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В этом выпуске:

Большим успехом российской дипломатии и лично Владимира 
Путина следует признать итоги официального визи-
та российского президента в страны Центральной Азии. 
Реализация заявленных договоренностей, в случае успеха, 
позволит с уверенностью говорить о восстановлении на 
должном уровне геополитической роли России в регионе.
Саммит Россия — ЕС продемонстрировал охлаждение отно-
шений между Россией и Евросоюзом до самой низшей точки 
за весь постсоветский период. В ситуации полной опреде-
ленности, возникшей после мюнхенской речи Владимира 
Путина, взаимное раздражение сторон продолжает нарас-
тать. Зачем это делается?
Новый президент Франции Николя Саркози будет нелег-
ким партнером для российских дипломатов. Руководству 
обеих стран предстоит выстроить новую парадигму двух-
сторонних отношений, существенно скорректированных с 
учетом новых многовекторных координат внешней поли-
тики Франции, заданных факторами евро-атлантической 
и общеевропейской солидарности.
Новая «война компроматов», инициированная Западом в 
отношении российского руководства, приобретает опас-
ный и обоюдоострый характер. Перспектива разоблачения 
ключевых фигур, причастных к махинациям 1990-х гг., при-
обретает особое значение в свете судьбоносных процессов, 
стартующих одновременно по обе стороны океана: прези-
дентских кампаний в США и России.
Идеология трехлетнего бюджетного проекта не предпола-
гает разрыв с наиболее одиозными принципами либеральной 
монетарной парадигмы, больше того, навязывает их и новой 
администрации после перевыборов президента. Очевидная 
популистская направленность проекта и отсутствие ясно-
го стратегического видения способствуют не столько реше-
нию проблем современной России, сколько их консервации.
Восстановление духовного единства двух ветвей Русской 
православной церкви, символизируемое заключением акта 
«О каноническом общении», является не только внутрицер-
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ковным делом, но и событием общенационального масшта-
ба, символическим свидетельством окончания гражданской 
войны. В известном смысле, это событие можно по праву 
считать одним из итогов восьми лет пребывания Владимира 
Путина у власти.
Победа коммуниста на выборах мэра Волгограда свидетель-
ствует, что «левый поворот», о котором «так долго гово-
рили» эксперты, действительно имеет место. Сможет ли 
КПРФ воспользоваться изменившейся политической конъ-
юнктурой и добиться качественного изменения в раскладе 
основных общественно-политических сил в стране?
Алексей Кудрин продолжает вести нелегкий бой против 
политической воли Президента, и, несмотря на заведомо 
неравный характер сторон, одерживает одну победу за дру-
гой. Сможет ли Владимир Путин «заставить министра 
работать»?

•

•
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Внешняя политика

Евразийский энергетический альянс: от декла-
рации о намерениях до претворения в жизнь

Важнейшим внешнеполитическим событием месяца явилась 
трехсторонняя встреча президентов России, Туркменистана и 
Казахстана, на которой ключевыми стали вопросы масштабно-
го партнерства в энергетической области. Итогом переговоров 
явилось подписание Декларации о развитии газотранспортных 
систем Центральной Азии.

Большим успехом российской дипломатии и лично 
Владимира Путина следует признать тот факт, что весь мир 
услышал слова президента Казахстана Н. Назарбаева о том, что 
вся нефть, добываемая в этой стране, будет экспортироваться 
на внешние рынки через территорию РФ. Казахстанский лидер 
изъявил готовность также участвовать в проекте нефтепровода 
Бургас — Александруполис.

Но главным, конечно, является то, что достигнута догово-
ренность В. Путина, Н. Назарбаева и Г. Бердымухаммедова о 
строительстве Прикаспийского газопровода, который позво-
лит развить мощности по транспортировке природного газа 
Казахстана и Туркмении. Газопровод пройдет по территориям 
этих двух стран к границам России.

Напомним, что инициатором строительства нового газоп-
ровода вдоль Каспия в 2003 г. выступил прежний президент 
Туркмении Сапармурат Ниязов. Трубопровод, стоимость стро-
ительства которого оценивалась тогда в 1 млрд долл. при про-
пускной способности 30 млрд кубометров, предлагается про-
вести вдоль каспийского побережья — 360 км по туркменской 
территории и еще около 150 км по территории Казахстана с тем, 
чтобы состыковаться с существующим газопроводом Средняя 
Азия — Центр в пункте Александров Гай на казахстанско-рос-
сийской границе.

К осени предполагается выйти на межгосударственные 
соглашения о строительстве прикаспийского трубопровода, и 
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к этому времени станет ясно, какова на самом деле цена слов, 
произнесенных тремя лидерами. Вопрос об этой «цене» на 
сегодня остается открытым. Геостратегические планы амери-
канской дипломатии о трубопроводной изоляции России никто 
не отменял.

Если намерения политического трио реализуются, то можно 
будет говорить о формировании качественно нового вектора 
развития газопроводного хозяйства Центрально-Азиатского 
региона: за все постсоветские годы из Казахстана взяли начало 
три экспортных углеводородных маршрута, но среди них — ни 
одного газового, только «черное золото». Щекочут нервы евро-
пейцам, американцам и, конечно же, россиянам почти 6 трлн. 
кубометров запасов туркменского газа на шельфе Каспия.

Реализация заявленных договоренностей, в случае успеха, 
позволит с уверенностью говорить о восстановлении на долж-
ном уровне геополитической роли России в регионе. Серьезный 
удар будет нанесен по планам Запада по-своему, «в обход» 
России, начертить схему транспортировки азиатских энерго-
носителей. Под большим вопросом окажется инвестиционная 
привлекательность альтернативного «транскаспийского» тру-
бопровода «Набукко», предлагаемого США и Европой.

Впрочем, есть несколько «но», наличие которых следовало 
бы учитывать в анализе общей ситуации. Декларация — это еще 
не соглашение. И казахстанские, и туркменские договореннос-
ти России на сегодняшний день — это политические намерения, 
экономические и геополитические параметры которых будут 
форматироваться и переформатироваться еще неоднократно, в 
том числе, в той или иной форме, с участием известных заин-
тересованных сторон, не присутствовавших при подписании 
Декларации. При этом следует признать, что на сегодняшний 
день среди лидеров государств, поставивших свои подписи под 
документом, нет ни одного, кто мог бы абсолютно безнаказан-
но игнорировать такие интересы.

Между тем, заинтересованные стороны уже четко обозначи-
ли свои позиции. 14 мая в ходе своего визита в Париж министр 
энергетики США Сэм Болдмэн заявил, что заключенное согла-
шение между Россией, Казахстаном и Туркменией о строи-
тельстве газопровода вдоль побережья Каспия «не пойдет на 



8

пользу Европе»: «это бросит вызов тому, что нужно (Европе), 
т. е. диверсификации поставщиков». Вашингтон, по его словам, 
надеется, что Европа «должным образом» ответит на инициа-
тиву России, Туркмении и Казахстана.

В свою очередь, заместитель официального представите-
ля госдепартамента США Том Кейси на пресс-конференции в 
Вашингтоне заявил: «Мы хотим, чтобы сделки заключались 
на основе коммерчески значимых способов и методов, а не ради 
каких-либо политических соображений». По его словам, имен-
но в этом контексте администрация США оформит свою пози-
цию по достигнутым накануне соглашениям между Россией, 
Казахстаном и Туркменией по прокладке нового прикаспийско-
го газопровода.

Нетрудно заметить, что лидеры Казахстана и Туркмении, 
заключив с российским президентом, на первый взгляд, заве-
домо неприемлемые для Запада соглашения, вовсе не сожгли 
все мосты, предусмотрительно оставив себе пространство для 
политических маневров. Так, президент Туркмении заявил, что 
достижение договоренностей о строительстве Прикаспийского 
газопровода не снимает с повестки дня вопрос об участии 
Туркмении в возможном проекте Транскаспийского газопро-
вода по дну Каспия в обход территории России. «Этот про-
ект не снят», — заявил Бердымухаммедов, подчеркнув, что 
«во всем мире идет диверсификация маршрутов транспорти-
ровки газа». От внимания наблюдателей не ускользнул и тот 
факт, что буквально накануне майской встречи В. Путина с 
лидером Туркмении Ашхабад посетила представительная деле-
гация американской фирмы «Шеврон». Среди членов делега-
ции был замечен генеральный директор по новым проектам 
Ен Мак Доналд, который еще совсем недавно руководил тру-
бопроводным консорциумом КТК, а также вице-президент Гай 
Холлингсорт, заверивший руководство Туркмении в том, что 
это государство может получить шанс стать весомой нефтедо-
бывающей державой.

Назарбаев, в свою очередь, вряд ли желает возобновления 
расследования в США уголовного дела «Казахгейт», и не наме-
рен сделать всю нынешнюю казахскую элиту невъездной в стра-
ны Запада. Для Назарбаева договоренности с Путиным — это и 
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стремление лишний раз не раздражать российского президен-
та в оставшееся до 2008 г. время, и элемент торга Казахстана 
с Западом. Где в этом торге расставлены красные флажки, 
Назарбаев чувствует прекрасно.

Свидетельством того можно считать позицию официаль-
ного Казахстана в отношении Краковского энергетическо-
го саммита, который по праву воспринимается в Кремле как 
антироссийская по сути акция. Организаторы саммита ждали 
Назарбаева, его участие было вопросом практически решен-
ным, поэтому отказ казахского лидера лично посетить Польшу, 
безусловно, явился значимым политическим жестом, оценен-
ным по обе стороны «баррикад». В то же время, в числе шести 
стран, подписавших краковское коммюнике, имеется и подпись 
Казахстана: от имени руководства страны документ завизиро-
вал замминистра энергетики и минеральных ресурсов Ляззат 
Киинов. Вот и получается, что лидер Казахстана подписыва-
ет с В. Путиным меморандум о строительстве Прикаспийского 
газопровода, а его подчиненный Л. Киинов оставляет свой 
«автограф» на документе, предусматривающим маршрут транс-
порта энергоносителей в обход России.

Скептически настроенные аналитики в этой связи обраща-
ют внимание на то, что намеченные сроки реализации заклю-
ченных договоренностей лежат за пределами мая 2008 г., когда 
Владимир Путин сложит свои президентские полномочия. 
Нельзя исключать вариант, когда подписанные соглашения 
забудут уже на следующий день, после ухода нынешнего прези-
дента России из Кремля.

РПП, наш вывод-прогноз:

Хочется надеяться, что в Кремле не питают иллюзий по пово-

ду «искренности» азиатской дипломатии и отдают себе отчет 

в том, что заключенные между тремя лидерами соглашения — 

лишь начало долгой и трудной игры, в которой сделаны далеко 

еще не все ставки. Не стоит забывать о том, что Н. Назарбаев и 

Г. Бердымухаммедов в первую очередь прагматики. Такие поли-

тики не могут не быть привержены (разумному, по сути) принципу 
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Косвенное отношение к рассматриваемому вопросу может 
иметь и принятый Палатой представителей Конгресса США 
законопроект о судебном преследовании Организации стран — 
экспортеров нефти (ОПЕК) за установление квот на добычу 
сырья. Законопроект поддержали 345 депутатов, 72 высказа-
лись против. Аналогичный документ сейчас рассматривается 
в Сенате.

В прошлом году страны нефтяного картеля сократили добы-
чу сырья на 1,1 млн барр./день. Разработчики законопроекта 
обвиняют ОПЕК в «сговоре с целью фиксации цен», который 
привел к «несправедливому росту стоимости» сырой нефти и 
продуктов ее переработки. Принятый документ предполагает 
такие изменения в антимонопольном законодательстве, кото-
рые позволят Министерству юстиции США подавать иски про-
тив стран ОПЕК.

На первый взгляд, сенсационное решение американских 
законодателей продиктовано внутренними причинами: за пер-
вые три недели мая цены на горючее в США заметно выросли, 
достигнув нового абсолютного рекорда — 3,103 долл./галлон. 
Предыдущий рекордный показатель был зарегистрирован по 
состоянию на 5 сентября 2005г., после урагана «Катрина», и 
соответствовал 3,069 долл./галлон. В начинающийся сезон лет-
них отпусков эта проблема ощущается особенно остро, при-
обретая внутриполитическое значение. Вместе с тем, не все 
специалисты считают, что виной тому регулирование ОПЕК 
объемов нефтедобычи. В числе иных фактов, приведших к рез-
кому подорожанию бензина, называются снижение объема его 

диверсификации экспортных маршрутов, и не могут не учитывать 

реальный расклад геополитических векторов сил в современном 

мире и в Центрально-Азиатском регионе.

Создание Россией фронта политической поддержки сущест-

вующих режимов в регионе Каспия показывает первые признаки 

появления у России прочного геополитического тыла. Прочный 

тыл позволил бы нам уже по иному разговаривать с Западом, 

критически отзываясь, в частности, об энергетической политике 

ЕС.
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импорта, перебои в работе нефтеперерабатывающих предпри-
ятий и растущий спрос на горючее со стороны автомобилистов. 
Не однозначна в этой связи и позиция Администрации Белого 
дома: принятие подобного закона может вызвать сбой в пос-
тавках нефти в страну и привести к еще большему росту цен 
на бензин.

РПП, наш вывод-прогноз:

Вместе с тем, нельзя исключать, что подоплека «антимоно-

польного» решения может быть продиктована не столько жела-

нием США поссориться со странами ОПЕК, сколько стремлением 

не допустить любые возможные «сговоры» стран-экспортеров 

энергоресурсов в будущем. В этом случае принятый законопро-

ект важен как прецедент, к которому власти США смогут апелли-

ровать, в частности, в борьбе против гипотетического «газового 

ОПЕК», а также против любых попыток России консолидировать 

богатые энергоресурсами страны, в том числе и в Центральной 

Азии.

С другой стороны, с принятием подобного закона междуна-
родного права никто не отменял. Помимо внутриполитических 
причин появление нового закона может быть объяснено стрем-
лением к «сужению» самого привлекательного рынка — США. 
Новый закон дает преимущество американским компаниям 
на внутреннем рынке, в то же время действия сторонних ком-
паний здесь же могут быть жестко пресечены: за нечеткостью 
формулировок «за сговор» может пострадать любая компания, 
аффилированная со странами ОПЕК. Закономерный резуль-
тат — растущий для американских нефтяных компаний рынок 
будет им полностью подконтролен без привлечения демпингу-
ющих игроков. Напомним, по итогам прошлого года нефтяные 
корпорации США получили рекордные прибыли, несмотря на 
неоднократные заявления о губительности для них высокой 
ценовой конъюнктуры, индустрия же завершила 2006 г. с ощу-
тимыми убытками.
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Позиции сторон, между тем, можно охарактеризовать лишь 
одним словом: тупик. В ситуации полной определенности, воз-
никшей после мюнхенской речи Владимира Путина, взаимное 
раздражение сторон продолжает нарастать. Накануне самар-
ского саммита оно лишь обострилось, причем не столько из-
за польского, эстонского или литовского сюжетов, — которые 
представляются лишь видимой верхушкой айсберга, — сколь-
ко из-за борьбы вокруг все тех же энергетических потоков. 
Делается ли это с российской стороны поддаваясь на проду-
манные западные провокации в целях консолидации антирос-
сийского фронта или у Кремля есть еще и внутрь ориентиро-
ванная задача предвыборного периода, когда образ врага спла-
чивает электорат пока представляет собой вопрос.

Энергетический саммит в Варшаве и турне Владимира Путина 
по странам Центральной Азии обозначили пик этого противо-
стояния. Москве, по крайней мере, декларативно, удалось переиг-
рать своих соседей, и Европа не скрывала своего раздражения.

Саммит Россия–ЕС, прошедший в Самаре 17–18 мая, проде-
монстрировал, как дружно отметили многие эксперты, охлаж-
дение отношений между Россией и Евросоюзом до самой низ-
шей точки за весь постсоветский период. Это стало совершен-
но очевидно и в ходе итоговой пресс-конференции, участники 
которой фактически признали, что старый, базировавшийся на 
демагогии об общеевропейском доме формат отношений пол-
ностью исчерпал себя.

Западные СМИ называют самарский саммит Россия–ЕС 
провальным и углубившим разногласия России и Запада. 
Европейские издания считают главным итогом встречи лишь 
«колкий обмен мнениями». Американские — приветствуют 
солидарность европейцев в их желании защитить Польшу, 
Литву и Эстонию от России.

«Ремарки Путина продемонстрировали, что он не видит 
нужды прислушиваться к критике с Запада в связи с концент-

Саммит Россия–ЕС: «стороны прояснили 
позиции»
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рацией власти кремлевскими чиновниками и подавлением оппо-
зиции», — комментирует Bloomberg. Журнал Economist продол-
жает тему, замечая, что «прогресса на самарском саммите не 
произошло, хорошо еще, что стороны окончательно не рассо-
рились». Журнал Forbes отмечает, что «саммит не дал результа-
тов в виде новых соглашений, но проиллюстрировал, как расши-
ряется пропасть между Россией и Западом».

The Daily Telegraph называет главную, по ее мнению, причину 
срыва самарского саммита: «Москва надеялась, что руководство 
ЕС убедит Польшу, Эстонию и Литву смягчить свои позиции и 
отказаться от блокирования нового соглашения о партнерстве и 
сотрудничестве между ЕС и Россией». Однако этого не произош-
ло. Во время саммита в Самаре европейские лидеры ясно дали 
понять, что в экономических и политических конфликтах полно-
стью поддерживают новых членов ЕС, резюмирует издание.

Публикации в немецких газетах значительно более сдер-
жанны, но полны пессимизма касательно развития отноше-
ний России и ЕС. Главный вывод большинства публикаций — 
самарский саммит выполнил свою главную задачу — спо-
собствовал возвращению ЕС и России на путь прагматичного 
сотрудничества.

Официальная позиция Кремля, впрочем, отвергает утверж-
дения о том, что стороны не договорились на саммите ни по 
одному из вопросов: «Это абсолютно ложный посыл, — отме-
тил Владимир Путин на итоговой пресс-конференции, и пере-
числил целый ряд областей, в которых договоренности достиг-
нуты: — Мы договорились о таможенном сотрудничестве, дого-
ворились о сотрудничестве в сфере борьбы с преступностью, в 
сфере борьбы с наркотиками». Кроме того, решено активизиро-
вать переговоры по переходу в будущем к безвизовому режи-
му, продолжить работу по созданию механизма взаимного реа-
гирования и предупреждения в энергетической сфере, создать 
новый механизм по улучшению инвестиционного климата.

«Много всяких договоренностей, которые, безусловно, пой-
дут на пользу всем гражданам Евросоюза и России, — резюми-
ровал Путин. — Мы договорились почти по всем вопросам, за 
исключением острых и требующих дополнительного изучения и 
дополнительной работы. И, как правило, это вопросы, которые 
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лежат в сфере экономического эгоизма одной или второй, тре-
тьей европейской страны».

Заметим со своей стороны, что ставка Москвы на преодо-
ление экономического эгоизма одних (Восточно-Европейских) 
стран за счет экономического эгоизма других (Западно-
Европейских) стран ЕС, как показал опыт, пока не отличается 
результативностью. Дала сбой и тактика выстраивания парт-
нерских отношений с европейскими державами на базе личной 
дружбы с их лидерами. Уход с политической сцены «друзей» 
Шредера, Ширака и Берлускони смешал все карты. Трудно про-
гнозировать, какие сюрпризы готовит для России новый пре-
мьер-министр Великобритании Гордон Браун.

РПП, наш вывод-прогноз:

Позитивным моментом следует признать то, что отношения 

между Россией и Европой приобрели непривычно (с точки зре-

ния традиций дипломатии) честный и недвусмысленный харак-

тер. Ставка Кремля на прагматизм и экономическую целесо-

образность во взаимоотношениях с Европой лишь высветила 

истинную природу позиций Брюсселя, прикрываемых до поры 

до времени общегуманитарной и демократической демагогией. 

Становится все более очевидным, что если бы проблемы «поль-

ского мяса» не было и Польша не заблокировала бы переговоры 

по Договору, ее следовало бы выдумать. Или, на худой конец, 

перепоручить эту роль Литве или Эстонии, которые уже с готов-

ностью выстроились в очередь за переходящим флагом «главно-

го препятствия» на пути нового Соглашения Россия–ЕС.

Вся эта цепь событий, а также перманентные угрозы со сторо-

ны Европейского союза о пересмотре достигнутых соглашений 

о вступлении России в ВТО, возникающие то от одной страны то 

от другой, и всепоглощающее и универсальное согласие США 

на принятие РФ в ряды этой организации показывают всю слож-

ность политической борьбы на европейской арене. Возможно, что 

столь категоричная или даже радикальная позиция по отношению 

к России изменится, как только европейские страны все-таки 

определятся с собственными интересами. На сегодняшний день 
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Конечно, в истории взаимоотношений России и Европы быва-
ли не менее трудные периоды. В самом деле, вспомним времена, 
когда Европа, в эйфории общеевропейского «единства и согласия», 
пыталась выстраивать взаимоотношения с Москвой с позиций 
силы. Это было не так давно, незадолго до американо-британской 
авантюры на Большом Ближнем Востоке, а также накануне про-
вала референдумов по новой Конституции ЕС. Градус русофобии 
и истеричной критики России за многочисленные прегрешения 
достиг, казалось бы, беспрецедентного накала.

Ситуация изменилась лишь тогда, когда франко-германско-
му блоку, главенствующему в Европе, указали на его истинное 
место в большой политике: односторонняя агрессия США про-
тив Ирака расставила все точки над «i». Германия и Франция, 
активно выступавшие против войны, стали нуждаться в России, 
и антироссийская риторика была мгновенно свернута. Провал 
конституционного процесса, в свою очередь, продемонстрировал 
глубокие внутренние проблемы и противоречия в ЕС, повергнув 
европейских политиков в состояние уныния и неуверенности.

Однако времена меняются. После периода резкого охлажде-
ния взаимоотношений с США, западноевропейские элиты оду-
мались, и постепенно стали налаживать расстроенные отно-
шения с Вашингтоном. Сначала Герхарда Шредера сменила 
проамерикански настроенная Ангела Меркель, а теперь и Жака 
Ширака, президента Франции и символическую фигуру в аме-
рикано-европейском противостоянии, сменил Николя Саркози. 
Новый французский лидер настроен на улучшение отношений 
с Соединенными Штатами.

интерес всех по отношению к России един: долгосрочными согла-

шениями о поставках энергоносителей на индивидуальной основе 

обзавелись практически все заинтересованные страны ЕС.

РПП, наш вывод-прогноз:

Что происходящее означает для России? Оно означает, что 

благоприятная конъюнктура, которая была вызвана двумя фак-
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Ситуация усугубляется и тем обстоятельством, что в резуль-
тате последней волны расширения на Восток Европейский 
Союз претерпел качественные изменения: благодаря новым 
членам — восточноевропейским государствам — взаимоот-
ношения России с Европой уже не будут такими, как прежде. 
Страны Восточной Европы, движимые в своем отношении к 
России болезненными амбициями исторического реванша, 
апеллируют не только к европейским структурам, но и к США, 
а последние склонны поддерживать восточноевропейцев, хотя 
бы в пику странам Старой Европы (Франции и Германии). 
Последние же, наученные горьким опытом, боятся лишний раз 
«связываться» с американцами.

торами — американо-европейским противостоянием по вопросу 

Ирака, а также внутренним расколом в ЕС — уходит в прошлое.

Что касается американо-европейских противоречий образца 

2003–2004 гг., то рассчитывать на их сохранение в качестве дол-

госрочного фактора было бы крайне наивно и опрометчиво, осо-

бенно теперь, накануне ухода республиканской Администрации 

из Белого Дома и вполне прогнозируемой победы Демократов в 

2008 г. В Париже и Берлине понимают, что сейчас самое время 

налаживать подпорченные отношения с Вашингтоном.

Американцы же, в свою очередь, заинтересованы в том, 

чтобы подорвать российско-европейские отношения, довести 

их до конфликта. Скорее всего, это игра на многих фронтах, 

смысл которой — не допустить какого-либо значительного 

улучшения отношений России с любым стратегически значимым 

регионом мира — будь то Европа, Азиатско-Тихооканский реги-

он, Ближний Восток или Латинская Америка. Тогда Вашингтон 

продолжит по-прежнему выполнять функции верховного миро-

вого арбитра, который будет в чем-то подсоблять то одной, 

то другой стороне конфликта. Но при этом всегда последнее 

слово будет оставаться за Соединенными Штатами — в этом 

и заключается доктрина «глобального лидерства», провозгла-

шенная США.
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РПП, наш вывод-прогноз:

Давление со стороны восточноевропейцев, требующих от 

Запада конфликта с Россией, курс на улучшение отношений с 

Вашингтоном, и попытки все-таки подлатать расползающее-

ся европейское единство — все эти факторы делают европей-

цев менее дружелюбно настроенными по отношению к России. 

Политически они уже готовы к противостоянию с нами — дав-

ление идет со всех сторон. Мешает экономика. Европа, особен-

но Германия, нуждается в наших энергоносителях. И потому 

вынуждена смягчать антироссийскую риторику. Но градус ее 

постепенно нарастает. Да и сама зависимость от российских 

энергопоставок все более осознается как обоюдоострый фак-

тор, способствующий не только сближению, но и расхождению 

позиций сторон.

Следует признать факт, что новый внешнеполитический 

курс Кремля, в особенности в отношении бывших союзных 

республик, в немалой степени способствовал консолидации 

Европы на антироссийских позициях. Зачем Россия это дела-

ет? Перенадеявшись на личностный фактор? В предвыборных 

внутренних целях? Вновь, как и в предыдущем выпуске, прихо-

дится допускать мысль, что в Кремле существуют противоречи-

во настроенные внешнеполитические механизмы, которые даже 

фактор В. Путина в полной мере не компенсирует.

Вольно или невольно, но и Россия, и Европа сегодня ведут 

игру, правила и цели которой в значительной степени заданы 

внешними силами, и в долгосрочной перспективе не отвечают 

правильно понятым интересам ни той, ни другой стороны.

Учитывая, что правила эти уже разработаны и озвучены на 

заседании правительственной комиссии США по безопасности 

и сотрудничеству в Европе, можно говорить об установлении 

баланса сил в треугольнике Россия–ЕС–США. Причем баланс 

этот обусловлен не взаимодействием сил в полярных направле-

ниях, а исчерпанием существующих механизмов воздействия на 

Россию.
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На состоявшихся в мае президентских выборах во Франции 
победил кандидат от правящей партии «Союз за народное 
движение» Николя Саркози. Его поддержали 53,06% францу-
зов. Кандидат от оппозиционной Социалистической партии 
Сеголен Руаяль набрала 46,94% голосов.

Победа Саркози во втором туре президентских выборов во 
Франции не стала особой неожиданностью. Все социологические 
опросы, особенно проведенные после решающих теледебатов с 
Сеголен Руаяль, показывали растущий отрыв лидера «Союза за 
народное движение» от кандидата Социалистической партии.

Стоит отметить рекордно высокую явку на выборах — в 
целом по Франции проголосовало 83,97% зарегистрированных 
избирателей, — что свидетельствует как о значимости стоящих 
перед страной дилемм, символизируемых двумя кандидатами, 
так и о сознательности сделанного французами выбора.

По горячим следам после оглашения результатов президент-
ских выборов Доминик Стросс-Кан (экс-министр финансов) 
заявил, что социалисты потерпели серьезное поражение, и обви-
нил в этом Сеголен Руаяль. Между тем, Руаяль — харизматичная и 
новая фигура, которая вполне адекватно представляла новое лицо 
французских социалистов: на первичных выборах в Соцпартии 
она получила больше 70% голосов. Проблема не в Руаяль, а в 
самих социалистах, которые столкнулись с серьезными трудно-
стями в обновлении своей теоретической и идеологической базы. 
Проблема в «социалистическом наследии» эпохи Миттерана, груз 
которого его политические наследники продолжают нести по сей 
день вместе со всем французским обществом.

Сегодня все, в том числе и социалисты, понимают, что 
Франция столкнулась с тяжелым кризисом: отчасти общим 
для всех стран старой Европы, отчасти еще более усугублен-
ным национальной спецификой. Непосильный груз социаль-
ных обязательств, длительные оплачиваемые отпуска, масса 
неподъемных социальных льгот и т. д. — наследие социалисти-
ческой модели Миттерана, так и непреодоленной его преемни-

Выборы во Франции: who is Mr. Sarcosi?



19

ками на посту президента. Не слишком конкурентоспособная 
экономика, стареющее население. Все это — общеевропейские 
проблемы, но есть и французская специфика: проблема мигра-
ции. Мигрантов во Франции около 6 миллионов — свыше 10% 
населения. В Германии и Англии примерно в два раза меньше. 
Кроме того, французские арабы куда более политизированы, 
чем турки (головная боль немцев) и куда хуже адаптированы 
к французской культуре, чем индусы и пакистанцы (основные 
мигранты в Англии) к английской. Результат — «бунты париж-
ских предместий».

Здесь необходим сильный человек, которому хватит реши-
мости перестать гладить Францию по шерстке, а начать наконец 
решать проблемы. Вот для этого и пришел Саркози. Ему пред-
стоит модернизировать Францию — модернизировать «по-пло-
хому», т. к. «по-хорошему» уже поздно. «Убрать шваль», как он 
сам выражается — выражение, ставшее во Франции крылатым, 
нечто среднее между путинским «мочить в сортире» и рогозин-
ским «очистим от грязи».

Подобные фразы Саркози припомнят еще не раз — доста-
точно вспомнить очередной фейерверк из сожженных автомо-
билей, которым «отметила» его победу на выборах «арабская 
улица» (за ночь были сожжены 367 автомашин, задержаны 
полицией 270 человек, в ходе столкновений ранения получили 
28 полицейских и жандармов.).

Однако Саркози не гоняется за популярностью ради попу-
лярности. Сильный политик, он знает, что Франция в нем нуж-
дается, и позволяет себе говорить не то, что кому-то понравит-
ся, а то, что он думает. Во многом, именно жесткая позиция, 
которую он занял во время бунта иммигрантской молодежи, 
прокатившегося в 2005 г. по пригородам крупных французских 
городов, принесла Саркози широкую популярность. Французов 
потянуло к «сильной руке», без которой и в самом деле трудно 
разобраться с накопившимся грузом проблем.

Тут следует отметить, что и в остальном программа Николя 
Саркози была достаточно жесткой, почти лишенной популизма: 
снижение налогов, снижение государственных расходов, увели-
чение продолжительности рабочей недели и ужесточение иммиг-
рационного законодательства. Саркози не занимается либераль-
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но-демократической демагогией, не играется в политкорректное 
европейское ханжество, все убожество которого, похоже, стало 
очевидным уже не только для внешних наблюдателей. Добавим к 
этому откровенно проамериканскую позицию Николя Саркози, 
еще недавно столь непопулярную и во Франции, и в целом в 
«Старой Европе», и мы увидим в фигуре нового французского 
лидера действительно качественно новую парадигму не только 
национального, но и европейского масштаба.

В итоге, второй тур президентских выборов во Франции, 
подобно выборам в России в 2000 г., из соревнования конку-
рирующих кандидатов превратился по сути во всенародный 
референдум по вопросу «за» или «против» Николя Саркози.

В фигуре Николя Саркози нам видится что-то узнаваемое, 
до боли знакомое. Who is Mr. Sarcosi? Он сильная личность и 
жесткий прагматик. Он за европейскую интеграцию и запад-
ный (в цивилизационном смысле) вектор развития (как мини-
мум — против пустопорожнего антиамериканизма как самоце-
ли), разумеется, при сохранении политической независимости 
Франции. Жесткий (если надо — методами прямого полицейс-
кого насилия) защитник национальной культуры и националь-
ной идентичности. Николя Саркози — сторонник либеральной 
экономики, националист, консерватор, а главные консерватив-
ные ценности во Франции (как и в большинстве других стран 
мира): семья, церковь, государство и частная собственность…

Другими словами, Николя Саркози — это Владимир Путин 
образца 2000–2001 гг. И эмоции он вызывает — как у самих 
французов, так и у ближних и дальних наблюдателей — столь 
же сильные и противоречивые, как и его российский прото-
тип. На сегодняшний день главный вопрос: найдет ли Саркози 
со своим российским прототипом, и его будущим преемником 
общий язык?

РПП, наш вывод-прогноз:

Нового президента Франции нельзя заподозрить в больших 

симпатиях к России. Здесь можно выстраивать гипотезы, что 

прохладное отношение Саркози к России определяется истори-
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Высказывается точка зрения, согласно которой победа 
Саркози предпочтительна (в сравнении с Сеголен Руаяль) с 
точки зрения российских интересов уже потому, что «силови-
ки» скорее найдут общий язык друг с другом, трезво оценивая 
такие «условности», как соблюдение прав человека, свобода 
СМИ и т. д. Думается, однако, что такие надежды несколько 
преувеличены. Все-таки демократические традиции полити-
ческих элит двух стран существенно различны.

ей его отца, венгерского иммигранта, который, как сообщает-

ся на сайте Саркози, был вынужден покинуть родину после ее 

оккупации коммунистической Россией. Но оценку индивидуаль-

ных симпатий и антипатий не следует примешивать к отношени-

ям между странами: они определены исторической традицией и 

в меньшей степени зависят от личных симпатий того или иного 

государственного деятеля. Это тем более справедливо по отно-

шению к такому жесткому прагматику, как Николя Саркози.

Конечно, Саркози будет нелегким партнером для российских 

дипломатов. Определенная коррекция внешнеполитического курса 

неизбежна. Франция, больше ориентированная на Соединенные 

Штаты и на «атлантический дух», способна существенно отойти 

от сложившейся традиции если не дружеских, то очень непло-

хих отношений с Россией. Придется выстраивать какую-то 

новую парадигму двусторонних отношений, существенно скор-

ректированных с учетом новых многовекторных координат, 

заданных факторами евро-атлантической и общеевропейской 

солидарности.

Определенный консенсус может быть нащупан в традицион-

но совпадающем видении глобальных политических процессов 

у французов и русских: это, прежде всего, идея многополярного 

мира. Кроме того, у нас близки позиции по ряду региональных кон-

фликтов. Хотя, конечно, здесь наблюдается и несовпадение. Так, 

в одном из ключевых вопросов внешнеполитической повестки — 

иранском, наши позиции сходятся не во всем. Есть определенные 

разногласия во взглядах на израильско-палестинский конфликт 

и косовскую проблему. Здесь наряду с совпадениями позиций 

существуют недопонимания и разногласия.
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Кому действительно придется нелегко, так это российским 
олигархам новой волны, которым Саркози еще до своего избра-
ния четко дал понять: Франция — не Рублевка, ее не «при-
хватизируешь». Куршавельский весельчак и балагур Михаил 
Прохоров испытал на себе хватку Саркози первым, но вряд ли 
последним: для нового президента Франции хамоватые русские 
нувориши, похоже, такая же «шваль», что и арабские босяки, и 
по той же причине: нежелание усвоить элементарные европей-
ские нормы и ценности, неумение вести себя цивилизованно в 
цивилизованной стране.

Как бы то ни было, не приходится сомневаться лишь в одном: 
новый французский президент откроет новую страницу в исто-
рии самой Франции и в отношениях между нашими странами.

Литвиненко vs. Bank of New York: новая война 
компроматов?

Как и ожидалось, королевская прокурорская служба 
Великобритании предъявила официальное обвинение россий-
скому бизнесмену Андрею Луговому в убийстве Александра 
Литвиненко путем его отравления полонием–210. Прокурорская 
служба требует от России выдачи Андрея Лугового. Сам 
Луговой, как известно, отвергает свою причастность к отрав-
лению Литвиненко.

Российская Конституция не предусматривает выдачу граж-
дан РФ иностранным государствам. Так что ареста, экстради-
ции и пребывания в британском СИЗО Андрею Луговому, ско-
рее всего, можно не опасаться (если только его не решат, в той 
или иной форме, «обменять» на того же Бориса Березовского).

Дело, однако, не в Луговом, а в том, что, несмотря на заку-
лисные усилия британского МИДа в последний момент избе-
жать скандала, власти Российской Федерации предстали в гла-
зах западной общественности организаторами убийств за рубе-
жом. Причем случай Литвиненко — это уже второй ставший 
широко известным случай после Катара.
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Решение прокуратуры Великобритании еще ближе пододви-
нуло Кремль, а вместе с ним и значительную часть российской 
политической элиты к той красной черте, за которой они ста-
новятся «невыездными». Сценарий, разыгрываемый Лондоном, 
вполне прозрачен и прямо обозначен в высказываниях предста-
вителей российской непримиримой оппозиции, кровно заинте-
ресованной в подобном развитии событий.

Показательны в этой связи недавние высказывания Гарри 
Каспарова в эфире радио «Эхо Москвы»: «У Запада есть мощ-
ное оружие, связанное с воздействием на счета российской 
элиты, которые находятся в западных странах. Вопрос, как 
далеко они готовы пойти, мне кажется, еще открытый… Если 
Запад покажет намерение в какой-то ситуации использовать 
эти рычаги — поведет себя совсем по-другому и российская 
власть».

В этой связи нельзя пройти мимо публикации в журнале 
New Times материалов журналистского расследования Натальи 
Морарь под заголовком «Чиновники уводят деньги на Запад». 
Эта статья, представляющая собой «слив» из Департамента 
экономической безопасности МВД, приурочена к визиту пре-
зидента России в Австрию. По данным New Times, Интерпол 
расследует, а австрийская полиция готова возбудить уголов-
ное дело, в котором, как утверждают, завязаны ключевые фигу-
ры кремлевской администрации и личные друзья президента. 
Журнал прямо называет громкие имена: Игорь Сечин, Юрий 
Ковальчук, Виктор Иванов.

В публикации обсуждаются перспективы закрытия 
Генпрокуратурой или списания как «незначительного» уголов-
ного дела № 248089, возбужденного МВД по факту вывода за 
границу денег крупных российских чиновников накануне пре-
зидентских выборов 2008 г. Между тем, счет в «незначитель-
ном» деле идет на миллиарды долларов. В нем фигурируют 
помимо прочих пять банков из первой десятки крупнейших 
банков России и австрийский «Райффайзен». Следует ска-
зать, что «Raiffeisen Zentralbank Oesterreich AG» был выбран 
не случайно. Связано это в первую очередь с тем, что через 
австрийский «Райффайзен» идет основной поток денег на 
строительство Северо-Европейского газопровода (СЕГ) по дну 
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Балтийского моря. «Под прикрытием этих денег параллельно 
выводятся деньги целого ряда высоких российских чиновников и 
контролируемых Департаментом экономической безопасности 
ФСБ коммерческих структур», — отмечается в публикации.

Публикация данного компромата, источники которого 
связаны с известным политологом Станиславом Белковским, 
достаточно прозрачно указывает на возможную направлен-
ность очередной волны антироссийской кампании в преддве-
рии судьбоносного 2008 г.

О том, что в этой борьбе стороны, по всей видимости, гото-
вы преступить некоторые негласные самоограничения и табу 
свидетельствует, на наш взгляд, и попытка реанимации поза-
бытого уже дела Bank of New York.

Иск российской Федеральной таможенной службы (ФТС) в 
размере 22,5 млрд долл. к американскому банку в связи с пред-
полагаемой причастностью к неуплате налогов, связан с делом 
об отмывании денег больше чем 10-летней давности, которое 
казалось урегулированным. Американское расследование при-
частности BoNY к скандалу завершилось в 2005 г., когда банк 
признался в преступных действиях и достиг урегулирования в 
размере 14 млн долл. с федеральной прокуратурой.

По оценке наблюдателей, этот шаг открывает новый фронт в 
расширяющемся политическом конфликте с Западом.

Стоит напомнить, что 8 лет назад, накануне президентской 
избирательной кампании в США, за океаном прогремел скан-
дал «Russiagate». Острием он был направлен против админис-
трации Билла Клинтона и персонально против вице-президен-
та Альберта Гора, многолетнего сопредседателя пресловутой 
комиссии «Черномырдин–Гор», ставшей в 1990-е гг. «крышей» 
для многих российских чиновников высшего ранга.

Именно на фоне и в рамках «Russiagate» получило раскрутку 
знаменитое дело «Bank of New York». Но тогда до конца довести 
его не дали: сам BoNY отделался легким испугом, а пара его вто-
ростепенных клерков получила символическое наказание.

Более того, в «Bank of New York» никаких выводов из скан-
дала «Russiagate» не сделали. Наоборот, сотрудникам банка, 
отвечающим за безопасность, поручено собрать компромети-
рующие материалы против тех американцев и граждан дру-
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гих стран, кто в рамках «Russiagate» оказал содействие разо-
блачению аферистов из BoNY. Примечательно, что при сборе 
и создании информационной базы компромата, в нарушение 
американских законов, лица, связанные с СБ банка, организуют 
оперативные мероприятия в США и за рубежом, для чего при-
влекают на коммерческой основе действующих сотрудников 
американских спецслужб, включая ЦРУ.

Чиновник одного из европейских банков в Москве, коммен-
тируя новость о реанимации «дела BoNY» многозначительно 
заметил: «Русские ведут опасную игру. BoNY может порыться в 
своей базе данных и обнародовать имена российских должност-
ных лиц, которые участвовали в отмывании денег».

А может быть, в этом и заключается истинный смысл «игры»? 
Перспектива разоблачения ключевых фигур, причастных к 
махинациям 1990-х гг., приобретает особое значение в свете 
судьбоносных процессов, стартующих одновременно по обе 
стороны океана: президентских кампаний в США и России.

С одной стороны, очевидно, что репутационные потери гро-
зят в первую очередь американским Демократам, уверовавшим 
в неизбежность своей победы в предстоящей президентской 
гонке. Действующая Республиканская администрация, загнан-
ная собственной провальной политикой в угол, может восполь-
зоваться этим «спасательным кругом», брошенным в трудную 
минуту «другом Владимиром». Одновременно угрозу разобла-
чения можно использовать в качестве ресурса торга, но уже с 
будущей Демократической администрацией.

С другой стороны, перспектива разоблачения российских 
коррупционеров 1990-х гг. может оказаться очень кстати в 
контексте предстоящего в 2008 г. перехода власти в России, 
при этом нельзя исключать, что уход Бориса Ельцина мог 
«сорвать пломбы» с доселе неприкосновенных и табуирован-
ных тем и персоналий. «Герои вчерашних дней», — ностальги-
рующие по «славным 1990-м» и связывающие свои планы на 
ближайшее будущее со сценариями «демонизации» нынешней 
Кремлевской группы и срыва «операции преемник», — имеют 
весомые шансы обнаружить свои имена, а также имена своих 
спонсоров (как внутренних, так и внешних) в «базе данных» 
BoNY. О сущностном консенсусе между российскими «непри-
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миримыми» и структурами Демократической партии США 
также хорошо известно.

РПП, наш вывод-прогноз:

Едва ли следует рассчитывать на то, что реанимированное 

«дело BoNY» будет доведено до логического конца, и «все маски 

будут сорваны». Связка контраргументов «коррупция в России 

1999–2007 + ее кремлевские покровители» против «коррупция 

в России 1991–1999 + ее американские покровители» хороша 

именно в качестве ресурса торга, который может быть задейство-

ван нынешней российской властью в целях нейтрализации гряду-

щей волны компромата и разоблачений. Раскрывать все карты в 

этой ситуации и доводить дело до логического конца, по понят-

ным причинам, не заинтересована ни та, ни другая сторона.

Не стоит списывать со счетов и то обстоятельство, что Bank of 

New York имеет инсайдеров и в сегодняшней России, которые, 

надо полагать, сделают максимум возможного, чтобы изнутри 

торпедировать усилия Федеральной таможенной службы.
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Ключевой темой экономической политики за отчетный 
период стало обсуждение первого в истории страны трехлет-
него бюджетного проекта. Сама по себе идея долгосрочного 
бюджетного планирования, безусловно, имеет позитивный 
характер: такая практика повышает предсказуемость развития 
и устойчивость государственной политики.

Однако первая попытка реализации этого замысла оставля-
ет крайне противоречивое впечатление. В какой мере проект 
Федерального бюджета достаточен и пригоден для устойчивого 
развития страны? Содержит ли он ответы на актуальные вызо-
вы, как внутренние, так и внешние, стоящие перед страной?

В своей основе идеология бюджета предполагает пока 
еще не разрыв, а вынужденное ослабление наиболее одиоз-
ных принципов либеральной монетарной парадигмы, реали-
зуемой в последние годы финансово-экономическим блоком 
Правительства.

Речь идет о постепенном сокращении бюджетного профи-
цита (достигшего в 2006 г. запредельного уровня в 7,4% ВВП, 
а по итогам I квартала 2007 г. удержанного на уровне 7,0% 
ВВП, несмотря на недобор доходов в 9,6%, или 150 млрд руб.). 
С одной стороны, это объясняется объективными и внешними по 
отношению к политической воле российских властей причинами: 
ожидаемое снижение мировых цен на нефть (с 61,1 долл/барр в 
среднем за 2006 г. до 55 долл/барр в 2007 г., 53 долл/барр в 2008 г. 
и 50 долл/барр в 2010) приведет к резкому снижению доходов 
федерального бюджета.

С другой стороны, вопреки господствовавшей до сих пор 
монетаристской логике, сокращение доходной части бюджета 
не предполагает соответствующего сокращения его расходной 
части. Наоборот, в проект бюджета закладывается значитель-
ный рост расходов — с итоговых 15,8% ВВП в 2006 г. и 17,5% 

Экономическая политика

Трехлетний бюджет… чего?
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ВВП, намеченных на 2007 г. до 18,8% ВВП в 2008 г., т. е. на 7,4% 
(в отношении к ВВП). Этот уровень будет выдержан и в 2009 г., 
и лишь в 2010 г. расходы будут снижены, но лишь по мере 
сокращения доходов бюджета — до 18,1% ВВП. Хотя очевид-
но, что поскольку данный параметр в разы ниже, чем у неко-
торых успешных стран, такая «косметика» сути монетарист-
ского абсурда в российской экономической политике никак не 
меняет. Больше того, как говорится, подсуетились. Монетаризм 
пытаются навязать на три года вперед и после прихода новой 
администрации после перевыборов президента.

Дьявол, как известно, кроется в деталях, анализ которых 
свидетельствует о том, что оснований для оптимизма не так 
много. Основная проблема представленного бюджетного про-
екта связана со структурой приоритетов бюджетной политики, 
а по сути, с ее отсутствием.

РПП, наш вывод-прогноз:

Трехлетний план производит впечатление, что составлен он 

для государства, у которого все проблемы решены и дальше 

развиваться некуда. Бюджетная политика не только не решает 

проблемы современной России, а скорее их множит, в лучшем 

случае консервирует. Видимо, Правительство устраивает нынеш-

ний статус России как сырьевого придатка Запада. При рассмот-

рении основных параметров бюджета несложно заметить, что 

доходная часть бюджета по-прежнему ориентирована на прода-

жу природных ресурсов, а не на товарное производство.

Развитие экономики в разрезе бюджетного планирования 

можно рассматривать с позиции влияния денежно-кредитной 

и инвестиционной политики на внедрение научно-техническо-

го прогресса в реальном секторе экономики. Однако в перс-

пективном бюджете реальный сектор экономики представлен 

лишь традиционно сырьевыми отраслями, электроэнергетикой, 

железнодорожным хозяйством, автодорожным хозяйством, т. е. 

отраслями, обслуживающими промышленное производство, 

но не само производство. В развитие национальной экономи-

ки закладывается в 2008 г. 718,2 млрд руб., в следующем году 
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Итак, при общем росте расходов по сравнению с уровнем, 
предусмотренным бюджетом 2007 г., на 48,1%, в наибольшей 
степени выросли расходы на социальную политику (на 74,1%) 
и трансферты внебюджетным фондам, в первую очередь 
Пенсионному, — на 73,6%. Это безусловные приоритеты бюд-
жета, носящие открыто предвыборный характер. Велика веро-
ятность того, что в силу их противоречия либеральной идео-
логии они будут под тем или иным предлогом изменены после 
завершения переходного периода в 2008 г.

Средний уровень роста расходов наблюдается на нацио-
нальную безопасность и правоохранительную сферу (на 50,8%) 
и оборону (на 44,9%).

Ниже среднего вырастут расходы на здравоохранение (на 
33,0%), образование (22,7%) и общегосударственные нужды без 
процентных расходов (на 22,1%). При официально прогнози-
руемой инфляции за 3 года в 21,0% это является пороговым 
уровнем.

Остальные расходы будут не расти, а сокращаться в реаль-
ном выражении даже с официальной точки зрения: это меж-
бюджетные трансферты (без учета помощи внебюджетным 
фондам, которая также достается регионам, что отчасти ком-
пенсирует незначительный рост расходов по этой статье), вели-
чина которых в номинальном выражении вырастет лишь на 
11,6%, национальная экономика, рост расходов на которую 
составит 9,5% и культура, расходы на которую в 2010 г. в номи-
нальном выражении будут на 0,4% ниже, чем в 2007 г. — 67,5 
против 67,8 млрд руб.

идет снижение темпов роста до 11,2%, а в 2010 г. предусмотрено 

сокращение на 34%.

Почти все основные параметры бюджетов по годам трехлетки 

спланированы со снижением темпов роста, либо с весьма незначи-

тельным повышением. Давно предано забвению «удвоение ВВП». 

Именно о дальнейшем планируемом упадке свидетельствует пос-

татейная структура расходов бюджетов.
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В числе заведомых аутсайдеров оказались и статьи рас-
ходов, связанных с реализацией приоритетов президентских 
Посланий, в частности касающихся демографической полити-
ки. Ключевой для данного направления нацпроект «Здоровье», 
судя по заложенным в бюджетный проект нормативам, не 
способен ответить на демографический вызов. Смехотворное 
финансирование — 107,7 млрд руб. 31,3%, или 28,2 млрд руб., 
предусматривается на различные мероприятия, связанные с 
медицинской диагностикой и профилактикой здоровья насе-
ления. Этой суммы достаточно для того, чтобы каждому рос-
сиянину были оказаны услуги в течение года на 200 руб., или 
на 16 руб. в месяц. О каком здоровье и улучшении демографии 
можно при этом говорить?!

РПП, наш вывод-прогноз:

В то же время, свои бонусы и преференции Правительство в пол-

ной мере обеспечивает. Так, например, на общегосударственные 

нужды, т. е. на содержание власти, в 2010 г. выделяется средств в 

2,7 раза больше, чем на национальную экономику и в 15 раз боль-

ше, чем на сельское хозяйство.

Весьма показательна и динамика расходов по годам. Так, 
межбюджетные трансферты вырастут в 2008 г. на 17,2%, одна-
ко за следующие 2 года они снизятся на 4,8%. Неужели пред-
полагается, что за 2007–2008 гг. удастся настолько решительно 
сгладить региональную дифференциацию, которая на сегодня 
растет и уже достигла десятков-сотен раз, чтобы можно было 
пойти на сокращение финансовой помощи регионам?

В свою очередь, расходы на культуру и СМИ вырастут в 
2008 г. по сравнению с 2007 г. на 22,0%, в последующие два года 
сократятся до прежнего уровня. Совершенно очевидно, что 
политика в области культуры и межбюджетных трансфертов 
носит ярко выраженный предвыборный характер, и призвана 
обеспечить политическую поддержку процессу перехода влас-
ти и облегчить новому президенту вхождение в должность и 
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укрепление на этом посту на протяжении первого года пребы-
вания в должности.

Наконец, расходы на экономику вырастут в 2008 г. на 44,5%, 
в 2009 г. рост продолжится (еще на 11,7%), однако в 2010 г. они 
сократятся почти на треть, на 32,1%. Экономический смысл, 
вероятно, в том, что за 2 года предполагается осуществить зна-
чительные инвестиции, которые изменят весь деловой климат 
и в дальнейшем начнут частью приносить прибыль, которую 
можно будет вновь инвестировать в государственные, но уже 
внебюджетные программы, а частью будут использоваться гос-
структурами, которым они будут предоставлены.

Между тем, по оценке экспертов, такой подход драматичес-
ки недооценивает масштабов стоящих перед Россией модер-
низационных задач и существенно переоценивает возможную 
эффективность как государственных инвестиций, так и осу-
ществляющих их госкомпаний и государственного правления 
в целом.

Кроме того, при расходах на экономику отсутствует комп-
лексная система приоритетов и проработанная система меха-
низмов: средства, выделяемые на развитие экономики, в значи-
тельной степени направляются на увеличение уставных капи-
талов соответствующих государственных корпораций.

РПП, наш вывод-прогноз:

Механизмы, заложенные в трехлетнем бюджетном процессе, 

по сути гарантируют неэффективность использования расходов 

на экономику, т. к. государство не контролирует государствен-

ные корпорации. В результате средства будут направляться на 

проекты, выбираемые ими самостоятельно, вне единой госу-

дарственной стратегии и системы приоритетов (которых просто 

нет), т. е. будут в лучшем случае разрозненными и не связанны-

ми друг с другом. В худшем — значительная часть этих средств 

пойдет на нецелевое использование, связанное с раздуванием 

административных расходов (строительство новых роскошных 

офисов, приобретение представительских автомобилей, загран-

командировки, приглашение высокооплачиваемых ненужных 
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или просто безграмотных иностранных экспертов, повышение 

зарплат и раздувание штатов, заказ своим партнерам бессмыс-

ленных исследований и не менее бессмысленных пиар-кампаний 

с нормативом «отката» 80% и выше).

Таким образом, у многочисленного экспертного сообщества 

складывается ощущение, что расходы бюджета в 2008–2010 гг. 

поддерживаются на относительно высоком уровне и даже сущес-

твенно увеличиваются ради стимулирования не столько модер-

низации, сколько коррупции.

Идеология трехлетнего бюджетного проекта выражает, таким 

образом, не экономические, а сугубо политические императивы. 

Лояльность российской бюрократии и экономической элиты ста-

новится критически значимым параметром «проблемы 2008 г.», 

а как показывает опыт новейшей истории страны, единственный 

проверенный способ обеспечить лояльность бюрократии — 

купить ее. Отрадно лишь то, что теперь финансовые ресурсы 

будут перераспределены в пользу нашей родной, отечественной 

бюрократии — за счет политической и экономической элиты 

тех стран, в ценных бумагах которых Стабфонд хранится до сих 

пор.

Коррупционное впечатление от нового проекта бюджета 

только усиливается на фоне начинающейся волны протестов 

регионов против перехода на трехлетнюю систему бюджетного 

планирования. Оказалось, что при верстке нового перспектив-

ного и сбалансированного бюджета как всегда «забыли о реги-

онах». Росписи бюджетных трансфертов на 2009–2010 гг. нет. 

Бюджетное планирования в дефицитных регионах, которых сей-

час большинство, невозможно по факту. Более того, всепогло-

щающий контроль Минфина над бюджетным процессом в реги-

онах (ценой которого и был куплен трехлетний бюджет) ставит 

региональные власти перед выбором: продолжать демонстри-

ровать политическую лояльность Кремлю или лишиться финан-

совой самостоятельности под напором Министерства финансов. 

Ведь ни ротации региональных элит, ни развития инвестицион-

ного потенциала российских регионов, как мы увидели в анали-

зе, новый вариант бюджетного процесса не стимулирует.
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Политическая составляющая связана и с тем обстоятель-
ством, что посредством трехлетнего бюджетного планирова-
ния Владимир Путин существенно ограничивает пространство 
для маневра своего преемника, одновременно обеспечивая себе 
(более чем вероятное) возвращение к власти в 2012 г. в привыч-
ных и предсказуемых финансово-экономических условиях.

Наконец, очевидная популистская направленность бюджет-
ного проекта обусловлена невозможностью в преддверии глу-
бокой политической неопределенности, связанной с передачей 
власти преемнику и первым этапом его функционирования, 
игнорировать мнение даже не столько общества, сколько в пер-
вую очередь элит.

РПП, наш вывод-прогноз:

Лозунгом эффективной бюджетной политики должна стать 

«смена приоритетов». Сначала разрабатывается трехлетний план 

экономического и социального развития страны. Определяются 

приоритетные цели в производственной сфере, в социальной 

сфере, и уже после этого разрабатывается бюджет, обеспечи-

вающий выполнение этого плана и достижение поставленных 

целей. До тех пор, пока алгоритм бюджетного проектирования 

не примет действительно стратегический, научно обоснованный 

характер, мы будем иметь то, что имеем.
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Воссоединение двух частей Русской православной цер-
кви — Московского патриархата и Русской православной 
церкви за границей (РПЦЗ), — закрепленное подписанием 
акта «О каноническом общении» в московском храме Христа 
Спасителя, вызвало широкий резонанс не только в российском 
обществе, но и в мире.

Исторический масштаб этого события не вызывает сом-
нений. Попытки преодоления противостояния двух церквей, 
окончательно оформившегося к концу 1920-х гг., предприни-
мались неоднократно и в советский, и в постсоветский пери-
оды. Однако лишь к началу нового тысячелетия окончательно 
сложились предпосылки, сделавшие возможным преодоление 
раскола. После того как в объединительном процессе принял 
активное участие президент Владимир Путин, он получил 
новый импульс. И, тем не менее, потребовались многолетние 
усилия на то, чтобы преодолеть последние препятствия.

Духовное и историческое значение этого события заключа-
ется в том, что воссоединение церквей означает и воссоедине-
ние русского общества, рассеянного по всему миру в лихолетье 
революции, гражданской войны и последующих репрессий. 
Речь идет, в конечном итоге, о преодолении целого комплекса 
разногласий, накопившихся не только между людьми, прожи-
вающими в России, и нашими соотечественниками, прожива-
ющими за рубежом, но и между различными идейными, поли-
тическими, духовными силами и течениями внутри страны. 
Другими словами, восстановление духовного единства является 
не только внутрицерковным делом, но и событием общенацио-
нального масштаба, символическим свидетельством окончания 
гражданской войны.

Внутренняя политика

Воссоединение Русской православной церкви: 
в начале долгого пути
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Похоже, духовные лидеры понимают это лучше, чем светс-
кие. Если отвлечься от символических и исторических аспектов 
состоявшегося события, то следует признать, что с точки зрения 
межцерковных взаимоотношений подписание Акта о канони-
ческом общении — это не завершение процесса примирения и не 
начало процедуры объединения, а всего лишь констатация того, 
что часть пути по преодолению противостояния уже пройдена. 
Стороны решили сохранить статус-кво в сфере имущественных 
прав и финансов, все административные вопросы управления 
будут решаться автономно, как и до принятия Акта.

Сохраняются определенные проблемы в области епархиаль-
ного строительства, на решение которых отводится пять лет. 
Учитывая автономность братских церквей, нужно добиться 
того, чтобы их интересы не сталкивались, как это имело место 
ранее, например, на Святой земле (конфликт вокруг прина-
длежавшего РПЦЗ храма в Хевроне, который в 1997 г. был по 
решению Ясира Арафата передан под юрисдикцию Московской 
Патриархии). По тому, как будут решаться подобные споры, 
можно будет судить о реальных отношениях между двумя вет-
вями Русской православной церкви.

Добавим, что подписание акта не означает объединения 
всех православных церквей. Часть зарубежных епархий нахо-
дится под контролем Константинопольской ветви, с которой 
Московский патриархат ведет непростые переговоры. Сложной 
остается и ситуация на Украине, где местные священники также 
не признают верховенство РПЦ.

РПП, наш вывод-прогноз:

Полное преодоление раскола — это процесс длительный, и 

пока можно сказать только одно: иерархи и паства двух раско-

лотых частей русского православия осознали разделение как 

грех. И это осознание может стать основой для дальнейшего 

сближения. А это значит, что церемония, состоявшаяся в стенах 

Храма Христа Спасителя, символизирует не окончание, а скорее 

начало долгого и непростого пути.
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В очередной раз поднимается и тема русского старообряд-
чества, без воссоединения с которым нельзя говорить о пол-
ноценном единстве не только Русской церкви, но и русского 
общества в целом. В последнее время в результате плодотворной 
работы комиссии по взаимоотношению со старообрядчеством 
Русской православной церкви были налажены конструктивные 
связи с Русской православной старообрядческой церковью. 
И хотя разговор о воссоединении в ближайшие годы не может 
даже вестись, поскольку за три с половиной века разделения 
вопросов накопилось слишком много, тем не менее постоянные 
контакты позволяют русским православным людям различных 
традиций находить между собой все больше общего.

В отличие от старообрядцев, канонических расхождений 
между РПЦ и РПЦЗ как таковых нет, что в известном смыс-
ле упрощает процесс сближения двух церквей. Однако здесь 
на первый план выходят проблемы политического характера. 
Критики РПЦ требовали и продолжают требовать от нее пока-
яния за сотрудничество с советским режимом. Но этот вариант 
не может устроить церковных иерархов, утверждающих, что 
даже в трудные времена они, пускай и ценой тяжелых комп-
ромиссов, хранили православную духовность и окормляли 
паству.

Сегодня эту линию политических по сути своей претензий 
поддерживают противники примирения, которые имеются как 
в самой России, так и за ее рубежами. Наиболее непримиримую 
позицию занимают представители Российской православной 
автономной церкви (РПАЦ), исторически связанной с РПЦЗ 
и считающей себя истиной преемницей российского дорево-
люционного православия. Неоднозначны и настроения внут-
ри самой зарубежной церкви: сообщается о выходе из РПЦЗ 
некоторых священников и мирян Восточно-Американской, 
Одесской и Запорожской епархий.

Нельзя не отметить и тот факт, что аргументы противни-
ков объединения, вперемешку с дежурными антироссийскими 
рассуждениями, охотно тиражируют такие западные СМИ, как 
американская Time, утверждающая, что РПЦЗ станет частью 
идеологического департамента «путинской России» и инстру-
ментом «путинской экспансии» в США и Западной Европе.
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С другой стороны, перспективы идейного сближения с 
церковью зарубежья достаточно неоднозначно оценивают и 
в самой РПЦ. Сегодня сближение позиций РПЦ и РПЦЗ идет 
во многом за счет пересмотра Московской патриархией своего 
советского прошлого, в то время как РПЦЗ достаточно твердо 
стоит на позициях, унаследованных ею от первой волны белой 
эмиграции. В риторике иерархов РПЦ, в их оценке историческо-
го прошлого постепенно приживаются мотивы и обороты речи, 
свойственные прежде только «эмигрантской» церкви. Это вызы-
вает определенную внутреннюю напряженность как в обще-
стве, так и в самой Русской православной церкви, где далеко 
не все готовы почитать святыми Николая II и еще ряд истори-
ческих лиц, канонизированных РПЦЗ, да и отношение к пред-
лагаемому обществу новому изданию идеологии «православия, 
самодержавия, народности» получает крайне неоднозначные 
отзывы как клириков, так и мирян.

Сможет ли русское общество и церковь выработать духов-
ные основания жизни в XXI в., примирившись с собственным 
историческим прошлым, и одновременно найдя адекватные 
ответы на вызовы будущего, с его глобализацией, конкурен-
цией, научно-техническим прогрессом, самоопределением лич-
ности? Время покажет.

РПП, наш вывод-прогноз:

Что же касается дня сегодняшнего, то очевидно одно: Россия 

не только не считает нужным каяться за историческое прошлое, 

но и не хочет поминать о старых распрях. Сегодня государствен-

ная власть и Московская Патриархия озабочены восстановлени-

ем Русского мира и включением в него всех отпавших. Ничего 

подобного не могло произойти во времена торжества «дикого 

либерализма» и откровенно прозападной ориентации Кремля. 

Сильная Россия и восстановленный Русский мир — это, поми-

мо прочего, еще и глубоко личный и крайне значимый проект 

Владимира Путина, в реализацию которого он вложил немало 

сил и политической воли. В известном смысле, процесс объеди-

нения Русской православной церкви, один из основных этапов 

которого завершен в эти дни, можно по праву считать одним из 

итогов восьми лет пребывания Владимира Путина у власти.
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Ожесточенная битва за Волгоград между «Единой Россией» 
и «Справедливой Россией» привела к победе коммуниста. 
Роман Гребенников победил «единоросса» с отрывом в 9%, за 
него проголосовали более 32,7% избирателей. Это первый круп-
ный электоральный успех КПРФ за последние два года.

«Мои действия совпали с общественным запросом», — объ-
ясняет новоизбранный мэр. — «Общество требовало кандида-
та, не замаранного в политинтригах и криминальных разбор-
ках, это не бахвальство, скорее стечение обстоятельств. При 
достаточно грязной кампании выбор был сделан очевидный». 
Напомним, какие обстоятельства имеет в виду новый волго-
градский мэр.

Досрочные выборы были назначены в Волгограде после того, 
как предыдущий глава города, «единоросс» Евгений Ищенко 
сложил полномочия в зале суда в октябре 2006 г. В мае 2006 г. 
против Ищенко было возбуждено уголовное дело волгоград-
ской областной прокуратурой по трем статьям УК: злоупот-
ребление должностными полномочиями (ст. 285 ч. 2), незакон-
ное участие в предпринимательской деятельности (ст. 289) и 
незаконное приобретение или хранение оружия, боеприпасов 
(ст. 222). Мэр был временно отстранен от должности и арес-
тован. Его обязанности исполнял проигравший Гребенникову 
Роланд Херианов.

Перед выборами некоторые эксперты предполагали, 
что борьба за лидерство развернется между единороссами. 
И действительно, кандидаты-единороссы заняли почти все 
«призовые» места: второе место получил бывший и.о. главы 
Волгограда Роланд Херианов (23,85%), а третье — выдвиженец 
от партии «Единая Россия» депутат Госдумы Василий Галушкин 
(20%). Однако в ситуацию вмешалась «Справедливая Россия» — 
и спутала все карты.

Местные наблюдатели отмечают, что особенность этой 
предвыборной кампании в том, что она «почти не выходила за 
пределы судов». Кандидаты то и дело подавали друг на друга 

Выборы мэра Волгограда: за что боролись…
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иски, обвиняя конкурентов в нарушениях избирательного зако-
нодательства. В апреле Центральный районный суд Волгограда 
вынес решение о снятии кандидата от «Справедливой России» 
Олега Михеева с предвыборной гонки. Иск был подан кандида-
тами в мэры Андреем Бабкиным и Александром Галдой, обви-
нявшим Михеева в подкупе избирателей.

Конечно, в такой ситуации кандидат, способный (как в 
известном анекдоте) «выйти весь в белом», получает весомое 
преимущество перед дискредитированными друг другом кон-
курентами. Однако можно ли признать случайным то обстоя-
тельство, что этим кандидатом оказался представитель КПРФ? 
Едва ли.

РПП, наш вывод-прогноз:

«Левый поворот» — вот что происходит в последние годы в 

России. И не в элитах, а в обедневшем электорате. И хотя сейчас 

этот процесс для многих еще не слишком заметен, но завтра он 

станет очевидным для всех. В основе его — ряд вполне объек-

тивных факторов.

Во-первых, это полный крах либеральной идеологии и прак-

тики. Во-вторых, как обратная сторона медали, — нарастающая 

потребность общества в идеях социального государства, его 

активной роли в экономике и социальной защите населения.

Однако нынешняя «левизна» некоторых деятелей — от 
неожиданно озаботившихся социальными нуждами тру-
дящихся лидеров СПС до руководителей Администрации 
Президента — носит откровенно фарсовый характер. Именно 
в этой фарсовости происходящего, в откровенной лживости 
создаваемых в угоду «левому тренду» симулякров и кроется, 
на наш взгляд, причина того конфуза, который имел место в 
Волгограде, и обещает еще неоднократно повториться в других 
городах и регионах страны.

Стремление отнять часть электората у левых и, прежде всего, 
у КПРФ — идея-фикс российской власти, одна из немногих 
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вневременных «ценностей», в отношении которых наблюдается 
трогательное единство эпох «до» и «после» 1999 г. И ведь каза-
лось бы к началу нынешнего десятилетия эта задача была так 
близка к окончательному успеху: в массовом сознании ценой 
многолетних усилий почти удалось сформировать представле-
ние о коммунистах как стареющих ретроградах, неудачниках 
и занудах, не вписавшихся в динамичный ритм новой жизни, 
и потому обреченных прозябать на обочине магистрального 
развития страны и мира. Ностальгия по временам социализма 
представлялась несовместимой со стремлением нового поколе-
ния к свободе, самореализации, материальному достатку.

Именно такая расстановка акцентов присутствовала в идео-
логеме «суверенной демократии». Еще весной 2006 г. Владислав 
Сурков в этой связи заявлял: «Это [советское] общество было 
не только несправедливым и несвободным. Оно и не решило 
материальные вопросы, оно явно отстало по удовлетворению 
потребностей людей в новом качестве жизни от тех же запад-
ных стран. Ну и кому нужна была такая империя, которая 
не могла дать своим гражданам ни хлеба, ни зрелищ? Вполне 
естественно, что она распалась. Отказ от такого обще-
ства был неизбежен… Надо сказать, что российский народ сам 
выбрал такую судьбу — он отказался от той социальной моде-
ли, поскольку увидел, что в своих поисках свободы и справедли-
вости он не туда зашел».

И вот, третий по рангу человек в нашем государстве «побе-
дившего капитализма» — Председатель Совета Федерации С. 
Миронов, — заявляет, что он не намерен строить в России 
капитализм, что он — за социализм. Само появление в офици-
альном языке этого слова, его возрождение после двадцати лет 
оплевывания, само по себе показательно, — это было невоз-
можно ни десять лет, ни даже два года назад.

Казалось бы, вполне ожидаемым и лежащим на поверхнос-
ти вариантом реакции коммунистов в этой ситуации был бы 
отпор по всему фронту: воспринимать «СР» как главных про-
тивников, в том числе на выборах, постоянно твердить, что все, 
что предлагает «СР» это только для обмана избирателей, что 
это дешевые трюки Кремля, популизм, прикрывающий инте-
ресы режима и т. д. Подобная тактика могла бы только дезори-
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ентировать массу людей, надеющихся на «левый поворот» в их 
реальной жизни, поставив их перед вопросом: «А кто из вас нас 
больше обманывает?»

Знакомая история. КПРФ за четырнадцать лет своего 
существования кого только не обвиняла в исполнении роли 
провокаторов власти: если послушать коммунистов, власть 
только тем и занимается, что внедряет в оппозиционные ряды 
«кротов» и «провокаторов». В самом начале своего пути, КПРФ 
обвиняла в этом всех тех, кто пытался организовать коммунис-
тические структуры помимо нее, т. е. всех своих конкурентов. 
Затем — тех, кто внутри партии оспаривал ее курс. Затем — 
тех, кто из нее выходил. Затем — «Родину». Затем — «Левый 
Фронт». Сегодня — ту же «Справедливую Россию». И самое 
главное, что каждый раз, разгоняя всех потенциальных сто-
ронников обвинениями в провокациях Кремля, КПРФ сужает 
свое пространство, лишается союзников, вытаптывает поляну 
оппозиции. А главное, она сама сегодня не способна ее полно-
стью освоить.

Возможна и другая стратегия для КПРФ: не акцентируя до 
поры до времени принципиальных противоречий между «ком-
мунистами» и «социал-демократами», извлечь максимальную 
пользу из колоссального финансово-административного ресур-
са, брошенного «СР» на пропаганду собственных — но практи-
чески совпадающих с программой коммунистов — требований. 
В их числе: изъятие в пользу государства природной ренты за 
использование природных богатств, введение прогрессивного 
налога (до 50%) на высокие доходы, повышение минимальной 
зарплаты до 60% от средней, установление уровня пенсий в раз-
мере, не менее 50% от заработной платы, и др.

Выстраивая свою тактику поведения в отношении 
«Справедливой России», коммунистам следует исходить из 
ясного понимания того, что СР сегодня не имеет шансов отоб-
рать что-то реальное у КПРФ, просто потому, что последняя 
ведет борьбу в пространстве своего ядерного электората, а он 
за «СР» голосовать не пойдет. Правильная тактика КПРФ могла 
бы при этом исходить из следующих принципов:

1. Мы, коммунисты, признаем, что возникновение в нашей 
стране новой мощной социал-демократической партии — 
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это шаг вперед, это прогрессивное явление, которое усили-
вает левый фланг политических сил.

2. Мы считаем, что большинство предложений, выдвигаемых 
«Справедливой Россией», по улучшению жизни людей в 
основном правильны и заслуживают поддержки.

3. Однако мы знаем: что, во-первых, эти предложения недоста-
точны, и, во-вторых, не могут быть проведены в жизнь без 
коренных преобразований собственности.
Иначе говоря, в ходе предвыборной полемики следует кри-

тиковать «СР» не за сам факт ее появления на свет, а за извест-
ную непоследовательность и нерешительность. В свою очередь 
«Справедливая Россия», стремясь продемонстрировать «пос-
ледовательность и решительность», неизбежно будет вынуж-
дена акцентировать свои противоречия с право-центристским 
(«буржуазным») спектром, т. е. с той же «Единой Россией», раз-
мывая уже не левый электорат (как было задумано изначально), 
а «путинское большинство», на которое претендует ЕР.

Логика при этом проста: слабое выступление «Справедливой 
России» выгодно, в первую очередь, партии власти и не выгод-
но КПРФ. Сильное выступление — выгодно КПРФ и невыгод-
но «Единой России».

В самом деле, представляет ли «Справедливая Россия» реаль-
ную конкурентную угрозу для КПРФ, способна ли лишить ее 
монопольного положения на левом политическом поле? Отнюдь 
нет. Дело в том, что по экспертным оценкам, левое электоральное 
поле достигает сегодня в России 60% (уровень положительной 
оценки в обществе роли Ленина и значения Октябрьской рево-
люции). Способна ли КПРФ в одиночку «освоить» этот ресурс? 
Очевидно, что для этого у нее нет ни организационно-техни-
ческих, ни финансовых и медийных ресурсов. Коммунистам, 
даже в лучшие для себя времена, никогда не удавалось осво-
ить потенциальный «левый электорат» более чем на половину, 
т. е. — до 30% голосов избирателей. В результате, до сих пор пра-
вый центр получал возможность эксплуатировать определенные 
ожидания той части левого пространства, которую упускали ком-
мунисты, либо определенным образом завышать свою реальную 
представительность. Сегодня, с появлением СР, ситуация в этой 
части электорального поля меняется принципиальным образом.
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На сегодняшний день перед коммунистами стоит отно-
сительно скромная задача — вернуть те голоса, которые они 
имели на выборах 1995–1999 гг., минимум 22–25%. Свои старые, 
«кровные» голоса. Но и достигнув этого уровня, КПРФ потре-
буется сильный спарринг-партнер, способный претендовать на 
пространство от «тридцатого процента» до «шестидесятого» 
(в противном случае на этом поле будет успешно продолжать 
играть «Единая Россия»). Добиться качественного изменения 
расстановки сил на политической арене сегодня можно толь-
ко при условии успеха некой третьей силы левой ориентации. 
В данном случае, потенциально, это как раз «Справедливая 
Россия».

Сходство и различия во взглядах коммунистов и социал-
демократов в сегодняшней России требуют отдельного анализа. 
Однако общий принцип можно определить уже сейчас: про-
грамму-максимум социал-демократов коммунисты рассматри-
вают как свою программу-минимум. И на этой основе впол-
не возможно тактическое объединение усилий КПРФ и СР, в 
том числе на декабрьских выборах 2007 г., в ходе которых, как 
теперь уже очевидно, «левая идея» будет преобладающей. Для 
изменения общей ситуации нужны два условия: КПРФ полу-
чить голоса на уровне 1995–1999 гг., а «Справедливой России» 
достичь рубежа примерно в 20%. Тогда электоральная подде-
ржка «Единой России» и ее верного союзника ЛДПР снизится 
хотя бы до 40%, а в общем раскладе она потеряет большинство 
в парламенте, которое теперь окажется в руках левых партий.

РПП, наш вывод-прогноз:

В перспективе, усиление «СР» может грозить нынешней 

партии власти не только появлением реальной конкуренции и 

лишением монопольного положения на политическом поле, но и 

опусканием на третье место, на позиции ниже КПРФ, собствен-

но, в традиционную нишу «партии власти», которую в свое время 

занимал «Наш дом — Россия».

Для КПРФ при этом критически важным является (истори-

чески беспрецедентный!) шанс воспользоваться силой противни-
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Если Управление внутренней политики Администрации 
президента предпочитает с упорством, достойным лучшего 
применения, совершать одну ошибку за другой, кто-то ведь 
должен этим воспользоваться?

ка (огромным административно-медийным ресурсом, инвестиро-

ванным в «левую тематику» в целях раскрутки СР) в свою пользу, 

как это принято в любимом виде спорта президента — дзюдо. 

В противном случае, к 2011 г. — на вполне прогнозируемом нис-

ходящем склоне «левой волны» — избиратель опять отшатнется 

от коммунистов, решив, по «принципу полезного голосования», 

что поддерживать КПРФ — лишь попусту тратить свой голос. 

И тогда это может стать окончательным поражением КПРФ — 

больше избиратели шанса им не предоставят.
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Наиболее заметным ньюс-мейкером месяца по праву сле-
дует признать Алексея Кудрина, продолжающего вести нелег-
кий бой против политической воли Президента, и, несмотря 
на заведомо неравный характер сторон, одерживающего одну 
победу за другой.

В начале отчетного периода достоянием гласности стали 
скандальные прогнозы Министра финансов, высказанные им 
на встрече со студентами Высшей Школы экономики. Текущая 
макроэкономическая динамика, по мнению Кудрина, грозит 
России новым дефолтом: якобы процессы, происходящие в 
финансовой сфере России за последние 3–4 года, похожи на 
преддверие азиатского кризиса 1997–1998 гг.

Алексей Кудрин привлек внимание к трем проблемам:
1) резкий рост иностранных обязательств российских банков 

и предприятий;
2) опасности, которые государственные инвестиции несут 

стабильности банковской системы;
3) комбинированный риск сильной девальвации рубля и подъ-

ема инфляции.
Первая проблема действительно существует. В то время 

как российское государство аккумулирует излишки валюты, 
т. е. долговые обязательства зарубежных стран перед Россией, 
частные российские игроки обрастают долгами за границей. 
В 2004–2006 гг. государственный внешний долг понизился с 
105,6 до 49 млрд долл., зато внешние обязательства компаний 
и банков — возросли с 108,9 до 260,7 млрд долл., сейчас сумма 
внешнего долга уже превышает 300 млрд долл.1 Разница между 

Политические элиты

«Укрощение строптивого», или как «заставить 
министра работать»?

1 По данным ЦБ внешний долг РФ на 1 января 2007 составил 309,7 млрд 
долл. США. Разбивки на государственный и долги компаний в этой статис-
тике нет. По различным данным долг российских корпораций растет стре-
мительными темпами и уже сейчас превышает 50% в общем объеме внешне-
го долга российской экономики.
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тем в том, что государственный долг можно как-то регулиро-
вать с помощью осознанных централизованных мер, а частный 
долг растет стихийно, подчиняясь лишь логике рынка.

В нормальной практике каждый сектор отвечает за свой 
баланс, управление долгами и платежными требованиями. 
Однако создается впечатление, что частные российские игро-
ки воспринимают государство как свой конечный гарант. 
Это действительно нездоровая ситуация, которая является, с 
одной стороны, результатом слишком быстрой либерализа-
ции финансовых потоков, с другой — следствием отсутствия 
достаточной политической воли в сдерживании аппетитов 
государственных корпораций (которые и являются на сегод-
няшний день наиболее крупными, и в перспективе проблем-
ными заемщиками).

Что касается оставшихся двух «проблем», то они носят, по 
оценкам экспертов, спорный, а в конечном счете идеологически 
ангажированный характер. Так, азиатский кризис 1997–1998 гг. 
был вызван вовсе не ростом государственных инвестиций — 
финансовые системы этих стран дестабилизировало их откры-
тие международному капиталу с начала 1990-х гг. Рост кон-
куренции привел к тому, что банки и финансовые институты 
отдали предпочтение рискованным активам с высокой доход-
ностью, чтобы сохранить прибыльность в новых условиях кон-
курентной борьбы. Собственно, эта проблема действительно 
может стать актуальной для России в связи с перспективой 
вступления страны в ВТО, однако об этом Кудрин предпочита-
ет не упоминать.

В актуальность этой проблемы верится еще больше на 
фоне подстегиваемого государством искусственного разду-
вания фондового рынка РФ: постепенно привыкшего к IPO, 
готовящемуся к новым вливаниям «пенсионных денег», но 
никак не находящему для себя адекватных по доходности и 
привлекательности инструментов. Ведь несмотря на все ста-
рания со стороны государства по созданию новых инструмен-
тов основной объем рынка формируют акции 3–5, максимум 
10 компаний. Искусственно завышая капитализацию фондо-
вого рынка мы ставим себя под удар, прежде всего, иностран-
ных инвесторов. Ведь они могут и вывести свои капиталы со 
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спекулятивного рынка по разным, в том числе и политичес-
ким причинам.

Что касается инфляции, то в России она во многом носит 
структурный характер, а не обусловлена движением денеж-
ных средств. Эта инфляция отражает неэффективность произ-
водственной сферы и связана с тем, что Россия не занималась 
инвестициями (в том числе, и прежде всего, государственными) 
с 1992 г. по 2000 г. Инфляция снизится, когда производствен-
ная сфера будет модернизирована, а для этого в ближайшие 
годы объем инвестиций должен составить 24–26% от ВВП. 
Очевидно, что для достижения таких показателей не обойтись 
без государственных инвестиций. Вместе с тем, подготовлен-
ный ведомством Кудрина трехлетний бюджетный проект, 
как мы убедились, не выходит на решение задач подобного 
масштаба.

Алексей Кудрин, несомненно, грамотный экономист. 
Перефразируя известный афоризм Бориса Ельцина, можно 
даже сказать «лучший министр финансов всех времен и наро-
дов». Однако есть несколько обстоятельств, которые заставля-
ют отнестись к его последней «страшилке» с изрядной долей 
скептицизма.

Первое обстоятельство: совпадение по времени заяв-
ления министра финансов с началом работы в Самаре сам-
мита «Россия–ЕС». Известно, что Алексей Кудрин, один из 
последних твердокаменных неолибералов в российском пра-
вительстве, пользуется репутацией прозападного политика. 
И потому, его апелляция к европейским лидерам выглядит 
достаточно естественно. Тем более в стенах «Вышки», явля-
ющей собой прямой экспертно-аналитический канал связи и 
влияния между российскими и американскими политически-
ми элитами.

Второе, и возможно главное обстоятельство, заставляю-
щее заподозрить министра финансов в умышленном нагнета-
нии страстей — содержание недавнего послания президента 
Федеральному Собранию, в котором В. Путин фактически про-
возгласил новую экономическую политику, в корне противоре-
чащую «святым» для А. Кудрина постулатам неолиберализма. 
Многие наблюдатели обратили внимание на то, что в то время, 
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когда президент оглашал эту часть послания, лицо министра 
финансов не излучало подобающего случаю энтузиазма. Это 
было бы вполне понятно иностранным наблюдателям. The 
Financial Times неоднократно восхищалось умением Кудрина 
придерживаться твердой финансовой линии в период высоких 
цен на нефть, что вызывает множество соблазнов к увеличению 
госрасходов.

Можно предположить, что, выбрав подходящий момент, 
Алексей Кудрин решил перейти в контрнаступление и, шан-
тажируя правительство угрозой дефолта, сорвать реализа-
цию нового экономического курса. То, что подобные заявле-
ния из уст руководителя финансово-экономического блока 
Правительства могут иметь негативные последствия в отно-
шении доверия иностранных инвесторов и партнеров, по всей 
видимости, не представляется Министру финансов сущест-
венным обстоятельством. На самом деле, было бы любопыт-
но проследить за судьбой, скажем, Министра финансов США, 
допустившего подобные высказывания, способные обвалить 
фондовые рынки и вызвать бегство капитала из страны. 
Безответственные заявления государственных деятелей, как 
показывает исторический опыт, способны спровоцировать 
финансово-экономические кризисы и дефолты с таким же 
успехом, как и инфляция, рост внешнего долга и прочие мак-
роэкономические показатели.

Впрочем, Алексей Кудрин хозяин своему слову: захотел — 
дал, захотел — взял. Не прошло и недели, как главный финан-
сист страны сменил тон. Обсуждая с прессой первый день 
встречи с министрами финансов стран «Большой восьмерки» 
(G8) он заявил: «Я уверен, что никакой кризис нам пока не гро-
зит, удивляюсь, что такой вывод можно было сделать из моего 
выступления».

Очевидно, превентивной провокации оказалось недоста-
точно, и вскоре Алексей Кудрин перешел в новое наступление. 
На этот раз Министр финансов подверг критике полученное 
им от президента Владимира Путина поручение поддержать 
отечественные «голубые фишки» за счет накопленных в госре-
зервах сверхдоходов. Одновременно он постарался миними-
зировать возможные негативные (в представлении Кудрина) 
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последствия от реализации этого поручения. Министр поста-
рался максимально занизить объем возможных инвестиций и 
пообещал не вкладывать их на падающем рынке. Впрочем, даже 
в таком усеченном варианте, по мнению Кудрина, инициатива 
президента грозит дестабилизировать рынок, усложнить борь-
бу с инфляцией и укреплением рубля, привести к обесценива-
нию госрезервов и резкому всплеску коррупции во властных 
структурах.

Заметим, что глава Минфина, всегда выступавший против 
вложения средств Стабфонда в бумаги российских компаний, 
не стал лукавить и попытался убедить президента в ошибоч-
ности поручения сразу же в момент его получения. Кудрин 
сообщил главе государства, что вливание накопленных в 
госрезервах средств во внутренний рынок приведет к увели-
чению денежной массы и как следствие к всплеску инфляции и 
укреплению рубля. Кроме того, «массовые вливания в условиях 
неразвитости фондового рынка России могут повысить его спе-
кулятивный характер». Впрочем, эти возражения не убедили 
Владимира Путина, который призвал правительство подумать, 
как не допустить стагнации на фондовом рынке в условиях 
роста цен на энергоносители.

Судя по последовавшим за этим комментариям Министра 
финансов, — сделанным им на конференции «Российский дол-
говой рынок», — не имея возможности не выполнять получен-
ного поручения, он решил выполнить его так, чтобы как можно 
меньшее количество государственных денег попало на фондо-
вый рынок и они оказали на него как можно меньшее влияние. 
«Государство не будет инвестировать в акции компаний для 
их поддержки», — поставил Кудрин точку в заочном споре с 
Президентом.

Аналогичные заявления министр финансов сделал и на 
годовом собрании Ассоциации региональных банков «Россия». 
«Сегодня у нас и так большая денежная ликвидность. Мы созда-
дим спекулятивный момент в этом секторе. После ухода госу-
дарства этот сектор может обрушиться еще больше. Поэтому 
государство не должно использовать свободные средства для 
массированного инвестирования и поддержания фондового 
рынка», — отметил Кудрин.
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РПП, наш вывод-прогноз:

Пока непонятно, к какому результату приведет публичная кри-

тика Кудриным предложения Путина и попытка министра выпол-

нить его в минимально возможной форме. История с Михаилом 

Зурабовым, приобретающая уже откровенно фарсовые оттен-

ки, показала, что вариант увольнения министров, не исполняю-

щих распоряжений главы государства, на данном этапе не вхо-

дит в арсенал кадровой политики Владимира Путина. Однако и 

возможности «заставить министров работать», как мы видим, 

у президента в явном дефиците. Остается, по-видимому, одно: 

вести «разъяснительные беседы».

Невольно вспоминается Евгений Шварц («Убить Дракона»): 

«Дискуссия у нас тут началась…»



Д л я  з а м е т о к
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