                                    СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ КАК ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ.              

        ВВЕДЕНИЕ. ФИЛОСОФИЯ И ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ.                                       

· История социальной философии подобно истории философии вообще с каждым крупным поворотом в характере человеческой ментальности вынуждена снова и снова обосновывать своё право присутствия на интеллектуальном горизоте, как и монопольное, неоспариваемое другими претендентами право на распоряжение своим постоянно меняющимся объектом осмысления. Связано это прежде всего с тем, что её спекулятивно-метафизическое лоно вовсе не бесплодно, как это порою заявляли, а непрерывно плодоносит, порождая всё новые позитивные формы теоретического знания, имеющие своим предметом не общество вообще, а лишь какие-то аналитически вычленяемые его части или аспекты, доступные поддающимся проверке познавательным процедурам, более или менее определённо отделяющим познанное, т.е. преобразованное в некие остановленные и обозримые модели, от не познанного, не систематизированного,  не остановленного. Первой попыткой такого рода  в пределах социальной философии было провозглашение социологии как позитивной науки, рассуждающей не об обществе в целом и вообще, безотносительно к тому, как изучены его отдельные элементы, а именно об отдельных подсистемах-организмах. Конечно, речь шла не о действительных организмах, изучаемых в столь популярной в те времена биологии, а воображаемых, собирательных, образуемых связанными общественными отношениями множествами  людей, но изучаемых в принципе также, как и действительные. /Интересно, что в современную социобиологию это новое собирательное значение слова «организм» приходит из теоретического обществознавния, прежде всего из социологии, так что в первом случае сообщество переименовывается в организм, а во втором – организм в сообщества/. Системы таких общественных отношений и составляют, как полагали социологи,  сущностные модели общественных организмов, а их дифференциация и интеграция объясняют их пространственное и временное разнообразие. Многим казалось, что социология и должна стать социальной философией в эпоху науки, но последняя всё-таки выжила наряду с социологией, став философией жизни, в которой таковая мыслилась в качестве некоего надприродного и всепроникающего качества общественно бытия, недоступного для холодных инструментов рационального научного познания, манифестируемого социологией. Общество, говорили философы социологам-позитивистам, – это не то, с чем можно проводить дифференцирующие и интегрирующие процедуры, объясняя его как особого рода вещи. Общество это то, что улавливает только гуманитарное знание, которое приходит к нам как целостное интутивное понимание другой канувшей в глубины истории жизни, которую мы тем ни менее оказываемся способными  пережить как свою. Центральной идеей социальной философии начала ХХ века, с помощью которой она отвоёвывает право на существование на ряду с социологией, становится сугубо гуманитарная идея понимания. Впрочем, переболев своеобразным «сциентистским империализмом», социология и сама поняла, что ей не нужно сомнительные лавры  философского умозрения, что гораздо перспективнее обогатить свои исходные теоретические принципы эмпирическими набегами, дающими основание не для интуитивных пророчеств, а для социо-инженерных прогнозов, которые могут стать вполне конкурентноспособным интеллектуальным товаром. Тем самым социология в первой половине ХХв. окончательно отпачковалась от социальной философии как дисциплины гуманитарно-понимающей, серьёзно ограничив тем самым компитенцию последней, которая ранее при случае всегда похвалялась своей научностью. Теперь это право было присвоено социологией. 

             Однако развернувшийся в начале ХХв. кризис историзма 1/, всё глубже затягивающий философскую гуманистику в пропасть релятивизма, серьёзно деформировал социальную философию, придав ей отчётливо выраженный методологический крен, в котором предметный человеческий мир отходил на второй план под напором наростающих спекуляций неокантианского или феноменологического толка по поводу того, как вообще возможен этот мир. Это привело к тому, что теоретическая гуманистика как знание о предметно-ценностном человеческом мире стала всё более чураться или даже стесняться философии, которая позволяла себе сомневаться в возможности существования того, что гуманистика держала в руках и исследовала, всё более определённо настаивая на самостоятельности и своего предмета  и своего теоретического статуса. Именно отсюда, по-видимому, следовали получившие широкий отклик сарказмы Шпенглера по воду «присяжной профессорской философии», как и необыкновенная популярность цивилизационной теории, которая пренебрегая метологическими сомнениями и предостережениями «присяжных философов», занялась конкретной работой по выстраиванию сложных предметно-ценностных мозаик, наглядно демонстрируя что в них присутствует своя несомненная логика, которая может быть уловлена самостоятельной и вполне позитивной теорией, имя которой – культурология. Тем самым социальная философия потеряла не только право быть «научной теорией общества», способной построить его универсальную структуру, но и научной гуманистикой, реконструирующей человеческие миры. Этими важнейшими подсистемами общественного целого занимались теперь особые теоретические науки среднего уровня общности, которые настойчиво подчёркивали свою полную независимость от философии даже в метологии, а то и выражали претензии её заменить, сделав тем самым вообще излишней.

         Но и это ещё не всё. На рубеже веков произошли серьёзные изменения и в другом традиционно считавшимся социально-философским корпусе проблем – теоретическом человекознании.  На смену умозрительно-возвышенным спекуляциям о гармоничной и разумной человеческой природе, являющихся центральной осью всего новоевропейского либерального дискурса, пришло и стало шириться представление о том, что человек – это вообще «ещё не устоявшееся животное». Нелепости и парадоксы истории никак не прошла бесследно не только для его отношений и культуры, но и самой его природы. Они конденсировалась здесь в сложных взаимоналагающихся, а то и просто взаимоисклюёчащих друг друга множествах комплексов, архитипов, влечений, действующих в основном на бессознательном уровне, т.е. не очевидно, латентно, и подлежащих специальной научной рационализации                    и интепретации, как и любые другие скрытые объективные процессы. Философия с её красивыми и уравновешенными конструкциями человеческой природы оказывалась в этом контексте лишь абстрактным пересказом банального самомнения и здесь вроде бы как и не к чему. Конечно, и по поводу этой не устоявшейся, открытой для последующей достройки человеческой природы можно тоже строить философские спекуляции, но что это может дать для её позитивного понимания или реконструкции ещё не установленных её элементов! Для этого опять же нужны теории среднего уроня общности, способные работать как с теоретическим, так и конкретным эмпирическим материалом,  извлекая мировозренческие установки из самой исследовыательной практики, как это, например, имело место в случае с фрейдизмом, являющим классический образец новой позитивной антропологии.

                        Тем самым роль социальной философии как некой метатеории для конструрования сущностной мировозренческой модели того, что такое общество вообще оказалась окончательно скомпрометированной. Сама эта сущностная модель обернулась мифом, а те обозримые подсистемы, которые было возможно аналитически вычленять из потока общественной жизни гораздо сподручнее оказалось изучать в лоне соответствующих теоретических дисциплин, как это имеет место в отношении любого другого доступного науке объекта. Конечно, и социология, и культурология, и новая антропология, как и политология, науковедение, эстетика и т.п. включают в себя и методолого-мировозренческие разделы, которые в сущности выходят за пределы их позитивных возможностей , но разве из этих избытков с богатого стола многопрофильного разнообразия общественных теорий можно сконструировать какую-то системно необходимую область знания,  на которую претендует социальная философия? Ответом на этот вопрос может служить тот факт, что ни в современных западных словарях по теоретическому обществознанию, ни в перечне соответствующих университетских дисциплин термин «социальная философия» практически не фигурирует.

Во времена истороического материализма, который, исходя из идеологических соображений, мог называть себя и марксистской социологией, и марксистской культурологией, и научной философией, и классовым мировозрением, существовала иллюзия, что можно волевым образом создать некую безразмерную социальную философию, что-то вроде социалистической библии, способной включать в себя и нужным образом объяснять всё, что требует текущая конъюнктура. Естественно, что в интеллектуально конкурентной среде такая безразмерная конструкция вроде исторического материализма обречена, и не потому, что она была слишком материалистична, как это порою приходится слышать, а потому, что она была конструктивно несостоятельна, в сущности возвышаясь без гарантирующего её устойчивость фундамента,т.е. специфического предмета. Но хотя исторический материализм обрушился, иллюзия, что на освободившейся территории можно построить другое столь же всеохватывающее здание, но только теперь уже правильное, лишённое прежней грубой материалистичности, осталась. Это напоминает нынешние в общем тщетные попытки построить из обломков бывшего СССР новую Великую Россию, но только теперь уже не с помощью всесильной командно-администритивной системы, а с помощью рынка и демократии. Нет, крах исторического материализма это не только крушение его самого, но и крушение иллюзии, что доступные нам интеллектуальные территории могут застраиваться любыми желанными     для нас философскими ансамблями, стоит нам этого по старой привычке сильно захотеть и организационно постараться.

             Иными словами, преодолеть исторический материализм это значит навсегда отказаться от попыток возведения новой универсальной науки об обществе, чего-то вроде исправленного исторического материализма, но столь же величественного и всеядного. Тем более, что при ближайшем рассмотрении оказывается, что территории занимаемые у нас ранее историческим материализмом, в мировой интеллектуальной практике вовсе не пустуют, а уже давно освоены: на фундаментах обрущившейся башни спекулятивного метафизического обществознания возведён целый квартал специальных философских дисциплин об обществе,  обычно включающих в себя как некую медолого-мировозренческую заставку по своему характеру несомненно философскую, так и массив специальных теоретических выводов и даже социо-инженерных выкладок.

                Конечно, социальную философию можно сконструировать как более или менее полную сумму таких философско-метологических заставок из современной социологии, культурологии, антропологии, а также политологии, наукознания, религоведения, этнографии и мало ли чего ещё, как это, кстати сказать, по большей части и происходит под названием «авторские курсы по социальной философии». Но тогда социальная философия оказывается просто собирательным обозначением многообразия теоретических дисциплин, изучающих общество и становися тем самым чем-то весьма неопределённым, популярным, и в этом смысле совсем не обязательным пересказом того, что и так есть причём в гораздо более полной и профессионально выверенной форме. Найти внутренне необходимую структуру для такого собирательного, надёрганного знания не представляется возможным, а значит становится проблематичным его систематическое изучение и преподавание тем более в философской, да и любой другой требовательной аудитории. 

               Не удивительно, что в западной практике такая собирательно-популяризаторская трактовка термина «социальная философия»  по существу отсутствует. На Западе социальная философия существует в основном в экзотической форме новой метафизики, которая настоятельно подчёркивает свой «ненаучный» характер, не ограничивая себя каким бы то ни было определённым предметом. Такая социальная философия прежде всего, конечно, в лице  экзистенциализма как современной философии жизни настоятельно подчёркивает, что её интересует не какой-либо объект и даже не субъект, а только та неопределённая аура, которая образуется между ними; то, что не улавливается никакими объективными методами и вообще логически невменяемо, но куда можно быть «заброшенным», что можно «окликнуть», конденсировав эту метафизическую бездну в некой новой онтологии «подлинного существования». Конечно, в такой трактовке социальная философия никак не пересекается ни с позитивистскими рассуждениями о социальной структуре, ни с рассуждениями о единстве и многобразии культурных систем, ни с рассуждениями о завершённости или открытости человеческой природы, ни вообще с чем-либо, что можно обозначить. Она становится парящим метопониманием чего-то «между», на что можно только намекнуть силой философской интуиции или художественной метафоры. Но такая несомненная автономия и предметная уникальность оказывается купленной ценой воинственной эзотеричности, некой далеко не безобидной позицией «философии для философии», доступной лишь для избранных, спобных играть в философский бисер, даже если мир опускается в бездну

              Однако возможен, как мне кажется, и другой ход. Социальная философия способна сохранить в объективе своего интереса общество как целое не только собирая его из разрозненных мозаик мировозренческих разделов позитивных наук об обществе или погружая его в метафизичнескую бездну, где всё, естественно, сливается во взаимоперетекающих водоворотах непредсказуемого «соляриса», но  рассматривая его как биографию некоего сверхсубъекта, реально обнаруживающего себя через обозримое множество живых или когда-то живших            социально-исторических организмов, которые уже по определению являются некоторыми органичными, самовоспроизводящимися  целостностями, хотя бы потому что они живут или когда-то жили. В этом контексте ответить на вопрос, что такое общество – это рассказать о всех известных истории жизнеспособных формах его обнаружения, в которых социально-организационная, предметно-ценностная и телесно-энергетическая составляющая  неразличимо сливаются, чтобы породить новое качество – жизнь особого рода собирательного субъекта, предстающего как живая целостность на поле истории. История в её предельном значении, мыслимая как особый высший вид жизни, повидимому и есть исходная, всеохватывающая форма бытия социальной реальности и столь же всеохватывающее обозначение предмета социальной философии, на который уже не сможет посягнуть ни одна теоретическая дисциплина об обществе, с необходимостью аналитически конструирующуя свой предмет. В этом смысле реально как действительно необходимый элемент всеобщего знания социальная философия оказывается прежде всего философией истории, отличаясь от других теоретических наук об обществе не просто большей абстрактностью, а тем что её предмет не конструируется, а изначально есть как ограниченное множество живых организмов в истории. Именно через философское развёртывание понятия «история», элементный состав которой образуют не какие-то ставшие формы, а события, в круг нашего рассмотрения с необходимостью входят в сущности метафизические вопросы о единстве, движущих силах, определяющих этапах этого процесса и, наконец, самый объёмный и многоуровневый вопрос о субъекте исторического процесса. Такими субъектами являются разные, но на философско-теоретическом уровне вполне исчислимые социо-исторические организмы, каковыми оказываются прежде всего первобытные кровнородственные общины, множественность и пространственная неопределённость которых компенсируется их социокультурным единообразием, так что изучая отдельные социальные организмы мы по сути дела изучаем общество в целом на определённой универсально необходимой стадии его существования. Такими  организмами оказывается далее вполне обозримое множество локальных цивилизаций, на которые в конце концов группируется человечество на последующем постнеолитическом этапе своего развития. Таковыми, наконец, оказываются современные государственные и надгосударственные образования, деятельность которых уплотняясь в пространстве и во времени образует всемирную историю и превращает человечество в реального, налично констатиремого субъекта социо-исторического процесса.

                  Во времена субстанционалистской социальной философии мыслилилось, что общество по аналогии с природой, где движение и то, что движется вполне отделимы друг от друга, должно  изучаться прежде всего как объект в его универсальных, всеобщих качествах, а его процессуальные изменения должны осмысляться другой наукой – философией истории. Но уже со времён Гегеля стало понятно, что единственно доступным на философском уровне объектом в истории может быть только субъкт, в данном случае абсолютный дух, который обнаруживает себя только через деятельность на поле всемирной истории, каковая естественно является сферой компитенции философии истории. Ничего помимо «хитростей» обсолютного духа в истории, а значит и в обществе нет. Поэтому философия истории есть универсальная философская наука об обществе, не требующая дополнения чем-то другим. Классический марксизм был также материалистической философией истории, а вовсе не социальной анатомией.  Это сталинский догматический истмат стал конструировать «научную» структуру общества. Современное философско-позитивное осмысление общества предстаёт как осмысление процесса глобализации, в котором ранее абстрактно конструируемое человечество предстаёт в качестве реального социального организма, своеобразной «глобальной общины», а умозрительно предвосхищаемые всемирно-исторические закономерности -- как реальные тенденции, обнаруживаемые на вполне обозримом пространстве «глобальной  деревни», каковой становится современный мир. Для кого-то такая трансформация представляется закатом философии истории, а для других – становлением единственно возможной конструктиной философской науки об обществе, современной универсальной формы историзма 2/.  

              Вместе с тем рассматривая общество не в качестве какой бы то ни было субстанции, а в качестве жизни особого типа организмов, философия истории  интересуется не только тем существенным, что с ними случалось, но и важнейшими формами их исторического обнаружения, формирующимися в ходе их исторической жизнедеятельности органами, внешними и внутренними обстоятельствами, детерминирующими эту жизнедеятельность. Но на философском горизонте  эти превходящие социальные явления обнаруживаются не сами по себе, не за счёт аналитического вычленения из некоторой гипостазированной и естественно умерщвляемой при этом целостности, а вводятся как необходимые элементы исторического саморазвития и усложнения социальных организмов, обретая не внешнюю, а живую, историческую упорядоченность. Объект, оборачиваясь историческим субъектом, развовачивает свою внутренюю логику в естественно-историческом процессе самообнаружения. Убедительным примером такого рода может быть предложенная Ю.И. Семёновым логика исторического развёртывания социально-исторических организмов в общины, племена, этносы, нации, где каждое из этих состояний обнаруживает себя не как особая социальная единица, а как форма проявления исторической жизни «социоров» в изменяющихся социально-экономических и культурных обстотельствах. В результате перспектива видения этих явлений существенно меняется и проясняется3/. 

Как должно быть организовано содержание современной философии истории?  Устоявшихся трафоретов на этот счёт нет, да и, ввидимо, вряд ли будут. У Гегеля философия истории представляла собой прежде всего теоретическое воспроизведение известного к тому времени реального всемирно-исторического процесса. Классический марксизм практически целиком посвящён объясненияю всемирной истории, для изложения исходных философских принципов Марксу было достаточно нескольких страниц введения «Критики политической экономии», с его точки зрения действительные теоретические трудности начинаются на уровне объяснения истории, а не на уровне сочинения философских концепций.  Во времена Дильтея в книгах под названием «Философия истории» никакой истории не было, в них речь в основном шла о том, как следует познавать историю, т.е. в сущности о делах чисто цеховых, что в значительной степени дискредитировало не только этот жанр философской литературы, но и философию в целом в глазах массового интеллигентного читателя. В новейших философско-исторических конструкциях, например, у М.Маклюэна или Эл.Тоффлера речь опять идёт об объяснении действительной истории. Методология растворена в материале и в общем подразумевается, а не выпирает, отсылая читателя к общенаучным, само собой разумеющимся  нароботкам, каковыми по большей части оказываются приёмы позитивно-материалистического объяснение истории по принципу снизу вверх.  Конечно, и современная философия истории, тем более подаваемая как учебная дисциплина, вряд ли может обойтись без серьёзной метологической экспозиции, состоящей, однако, не в придумывании концепций, а прежде всего в осмыслении того значительного материала, который наработан европейской философской мыслью на этот счёт. Курьёзы нынешней философской самодеятельности в том числе и на ниве истории в значительной степени проистекают из историко-философской малограмотности. 

         И всё же история историзма, независимо от того, представлена ли она самостоятельным разделом или вплетена в ткань исторической антологии, несамодостаточна. Значимость исторической теории становится очевидной только на фоне теоретической истории, в уясненении которой, как мы уже знаем, заключены главные теоретические трудности. Вслед  за Ю.С.Семёновым мы намерены разделить её на две части: общую теорию исторического процесса, которая реально предстаёт как времённое измерение истории, и специальную или локально-региональную теорию, воспроизводящую пространственную составляющую исторического процесса, его объём.  Если первая часть будет суммировать процесс прогрессивного развёртывания истории, субъектом которой является человечество, то вторая часть будет воспроизводить жизнь отдельтных её субъектов, которая сосредоточена в многолинейном, цивилизационном  разделе мировой истории, пролегающем между первобытностью и началом процесса глобализации.    

                           1. ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС.

            Хотя рассуждения о происхождении тех или иных социальных форм обильно присутствуют уже в мифологии,   философия истории как особый тип теоретической рефлексии об обществе возникает сравнительно поздно, по существу уже в новое время. Это объясняется тем,: что для философско-исторического взгляда на мир необходимо овладение рядом довольно сложных теоретических предпосылок. По свидетельству такого авторитета как А.Ф.Лосев4/, «Движение, становление, развитие, общественное развитие и специфическим образом интерпретированная структура общественного развития являются теми пятью категориями, без которых невозможно построение никакой философии истории». Но и это ещё не всё. Для философско-теоретических построений необходим и определённый общественно-исторический опыт – определённая мера признания самоценности человеческого мира. Если этот мир только юдоль страданий, заслуживающий лишь того, чтобы им вообще пренебречь, обретя спасение в нирване, то даже весьма утончённая философская рефлексия о человеке и его культуре, как свидетельствует опыт индийской мудрости, не содержит и намёка на философию истории. Но интересно, что философия истории не становится предметом размышления и в том случае, если отсутствует мир высший, потусторонний, и размышления мудреца полностью поглащены тем, как упорядочить этот наличный мир, чтобы он стал более удобен для жизни. Здесь на передний план, как свитетельствует опыт китайской мудрости, выходят назидательные поучения о должном и неизменном. И хотя такая мыслительная практика обычно оставляет нам довольно пространные хроники, они исключительно прагматичны и не к каким общефилософским выводам не подталкивают. Даже античное мышление, которое было по своему универсальным и пыталось осмыслить всё ему доступное, в том числе происхождение людей  и богов, возвышение и крушение народов, до философии истории так и не доросло, путаясь в разделении вечности и событийной длительности, но самое главное – не видя никакой принципиальной разницы между историей вещей и людей, природы и общества.

          Исходная предпосылка философии истории закладывается только так называемой «библейской революцией» 5/,а точнее бы надо было сказать новозаветной. Речь идёт не только о том, что гораздо более динамичное христианское сознание, впервые позитивно использовавшее эпитет «новый», разрывает замкнутый круговорот небес и времён античного сознания, но и в том, что оно через идею Христа как богочеловека впервые вносит в мир «некоторый факт, совершившийся однократно, единичный, неповторимый, ни с чем несравнимый,... факт исторический и вместе с тем метафизический».6/ Вот это соединение внешнего, астрономического по своей сути рубежа, определяющего начало новой эры, и духовной напряжённости в форме индивидуального сомнения и страдания, которое необходимо не просто констатировать, но и метафизически сопереживать, и будет составлять главный нерв историко-философского дискурса. Впрочем христианство задало не только главный нерв историко-философского дискурса, но и дало ряд  формальных разграничений единого потока исторического движения: расчленение исторического времени на необратимые периоды; придание ему устремлённости к некому желанному состоянию, определяющему смысл всего предшествующего развития; коммулятивный в целом характер человеческой деятельности, вудущий к формированию некоего нового желанного качества. 

                      Кроме того, вплоть до возникновения христианства даже пространные исторические гениалогии имели этнически ограниченный характер, повествуя не об истории человеческого рода, а об истории взаимоотношений неких вполне определённых предков с их особо покровительствующими им  богами. Даже библия с её несомненным историзмом, являющимся, по-видимому, исходной точкой историзма вообще, повествует, как известно, о взаимоотношениях бога лишь с особым, избранным народом, а не с людьми вообще. Только Новый Завет впервые преодолевает всяую этническую ограниченность и аппелирует ко всем людям, уверовавшим в чудо Христова Воскресенья. Поэтому именно на базе христианства благодаря его новаторской общечеловеческой устремлённости возникает первая осознанная форма единства мировой истории, которую несомненно надо признать главной предпосылкой любых теоретических рассуждений об истории. Если история предстаёт как констелляция разрозненных событий, она остаётся множеством фактов, допускающих эмпирическую констатацию и не более того. Даже история как набор назидательных происшествий, не предполагающих их безусловное признание за действительность, предполагает, однако, признание их универсальной нормативной ценности. 

                        И всё же христианская эсхатология не была философией истории в собственном значении этого слова. Она не имела намерений объяснять самодвижение времени, пусть сколь угодно спекулятивно, а лишь устанавливала связь между заранее данными, божественно предопределёнными событиями, как раз снимающими и устраняющими творимую людьми действительную историю. И поэтому пока такая эсхатология обладала абсолютной достоверностью не только для сакральной сферы, но и за её пределами, никакой философии истории, как и вообще светского учения об обществе, быть не могло. Итак, хотя философия истории подготовлена, конечно, христианской эсхатологией, без которой, как показывает опыт других цивилизаций, овладевших развитой гуманитарно-теоретической рефлексией, она просто немыслима, собственно философия истории следует всё-таки не из неё, а из совсем других источников, питаемых прежде всего развитием научно-философского знания.   

Новоевропейская философия с  её пафосом вывести смысл мира из него самого, а не от бога в своих исходных бэконовско-декартовских формах  была весьма далека от философии истории. Она искала в предстоящем человеку мире прежде всего самодостаточные основания, воплощающиеся в истинах, которые должны быть общезначимыми и несомненными для любого познающего, т.е. способного видеть мир сам по себе субъекта. Зримые образы такого лежащего в основании мира абсолюта доставляла теоретическая механика, которая  описывала явления, пребывающие в абстрактном и обратимом времени, воспроизводимые в одной и той же форме везде неограниченное количество раз. Естественно, что социальная реальность, живущая не в небесно-космическом, а в повседневном и суетном времени представлялась здесь теоретически мало интересной, как это, например, полагал сам Р.Дэкарт.

           Выход был найден за счёт постулирования в обществе своеобразного аналога природно-космического абсолюта, каковым стала «человеческая природа», выступающая в качестве субстанциональной основы многообразных форм проявления социальной данности. Для механистического разума ХУП в. качественное своеобразие необратимых общественных состояний, образующих собой историю, стало лишь сырым материалом для извлечения из него как раз внеисторического содержания, проистекающего из универсальности и единства «человеческой природы». Главным атрибутивным качеством таковой стала разумность, каковая, как и всякое атрибутивное качество, могла либо присутствовать, либо отсутствовать. Открытие Америки, познакомившее европейскую общественность с существованием других, «диких» народов несопоставимых даже с обрушившими древний Рим варварами, ибо они не обладали  даже элемениарными представлениями о собственности и какими бы то ни было нравственными ограничениями, как бы наглядно подтверждали универсальную конституирующую роль разумности в существовании общественной жизни. Всего этого оказалось вполне достаточно, чтобы дедуцировать все необходимые характеристики двух фундаментальных квазиисторических состояний: «дообщественного» и «общественного» способов существования человека. Второе состояние получалось из первого путём обретения человеком своей «истинной природы», благодаря сознательно заключённому «общественному договору», адекватному естественной человеческой разумности. Таким образом, единсто человеческого общества, превращающее его в некий умопостигаемый объект, обеспечивалось за счёт того, что вполне соответствующий «человеческой природе» проект, будучи разумно осуществлённым, всегда должен давать один и тот же разумный результат. Так на смену трансцендентальному единству человеческой истории приходит её субстанциональное единство, обнаруживающееся через отсечение всего случайного и неразумного, из чего соткана эмпирическая история, чтобы выявить, как говорил Дж. Вико, «вечную идеальную историю».7/

           На деле, однако, идеальный историзм механистического рационализма ХУП в., усматривающей единство истории в сущностном единстве и самотождественности внутренней субстанции, остаётся неисторическим, ибо историческое изменение по сути дела истолковывается им как ещё один вариант механистического движения, которое отчётливо отличается от того, что движется. так что это последнее /то, что движется/ в своих сущностных характеристиках может и даже должно быть рассмотрено само по себе вне движения. Конечно, движение /в данном случае историческое изменение/ преобладающий способ существования социальной реальности,, но оно не относится к её атрибутам, а лишь как бы усложняет и замутняет её внутреннюю структуру. Поэтому гораздо более эффективный способ познания социальной реальности как одной из форм бытия субстанции является реальная или хотя бы идеальная /воображаемая/ статика. Это учение о статических и абсолютных сущностях и есть главная форма бытия социальной философии, которая изучает «человеческую природу» и производные от неё макроструктуры – общества. Конечно, статика предполагает и динамику, но в ней обнаруживаются лишь неустойчивые, случайные формы абсолюта, в лучшем случае лишь уточняющие то, что мы и так выяснили через исследование социальной статики. То, что движение может принять форму качественного изменения, принципиально неотделимого от того, что движется, стать главной, если не единственной формой его сущностного обнаружения и даже самой этой сущностью, навсегда останется недоступным для классического субстанционализма ХУП в., как, впрочем, и для субстанционализма вообще.8/

         Но дихотомия разумный – неразумный, соответствующий «человеческой природе» – несоответствующий, будучи недостаточной для выражения процесса исторического изменения, была достаточной для того, чтобы описать и выразить единство известной к тому времени истории, ограниченной рамками традиционной европейской триады: абсолютно соответствующая «человеческой природе» античность, провальные и попирающие эту природу средние века и, наконец, восстанавливающее предпосланную «идеальной истории» природную разумность новое время. Конечно, сама эта трёхчленка, ставшая на столетия сердцевиной попыток структурирования цивилизованной истории, в общей форме была сформулирована ещё гуманистами, хотя исходили они при этом не из теоретических посылок, а из реальной социально-исторической практики ренессансного общества. Но именно субстанционализм ХУП в., обеспечивая эту триаду понятийным аппаратом в виде «общественного и внеобщественного состояний», «человеческой природы», «общественного договора» превращает эти эмпирико-публицистические обобщения в цельную теоретическую конструкцию, органично венчающую «эссенциалистское» мировозрение.  

       ХУШ в. существенно расширил горизонты европейского сознания, охватив ими и многоцветье разнообразных неевропейских общественных форм. Это многообразие уже не могло быть упорядочено с помощью скудной  эссен-ционалистской дихотомии «разумное – неразумное» и тем более европейской по своим масштабам триады: антич-ность, средние века, новое время. Дихотомия размягчается, теряет качества абсолютной субстанциональности и приобретает характер долженствования, некой желанной цели, к которой должна быть устремлена «идеальная история», проходящая на своём пути разные общественные состояния, существенно различающейся по степени своей разумности. Универсальной схемой, претендующей на воспроизведение уже не только европейской, но всей известной к тому времени истории, стала выдвинутая Адамом Фергюсоном триада:дикость, варварство, цивили-зация, где варварство играло роль опосредующего, промежуточного звена между двумя диаметрально противоположными по своим ценностным характеристикам состояниями. Тем самым история в целом сохраняла субстанционалистский характер, но субстанция теперь не просто присутствует или отсутствует, а проходя через многочисленные промежуточные состояния, развёртывается в процесс наростания её концентрированности от нуля до полного осуществления  предпосланного этому процессу просвещённого идеала. История и есть процесс, простирающийся между этими двумя крайними точками, знаменующими её начало и конец, единство которого обеспечено наростанием того абсолютного качества, которое почти неразличимо в начале и совершенно очевидно в конце в некой завершённой истории. Так возникает великая идея общественного прогресса как определённым образом ориентированного процесса наростания некоего желанного качества, способного достичь полного насыщения. Тогда история заканчивается.

                            Однако, хотя просветительский историзм становится процессуальным и определённым образом ориентированным, представая как линия, состоящая из несомненно различающихся стадий / сначала трёх, а по мере осознания своебразия  древневостоных обществ – четырёх/, по сути своей он всё ещё остаётся субстанционалистским, состоящим в бессодержательном и по философски «скучном» накоплении заданного качества. Вообще говоря, такой историзм безразличен по отношению ко времени и просто длится, не образуя собой истории. Различия между разными состояниями остаются лишь количественными, так что более ранние состояния полностью снимаются более поздними, в которых то, что раньше было выражено косноязычно и грубо, теперь представлено просвещённо и торжественно. В этом смысле для уяснения истории как торжества разума её более ранние состояния интересны скорее как объекты критики или как «дикие», неразумные примеры подтверждающие решающую роль разума от противного, а для уяснения сути дела необходимо концентрироваться на состояниях как можно более зрелых, современных, а ещё лучше тех, которые ещё только должны наступить. Так возникает презентистский подход к пониманию общества, который более или менее отрефлектировано свойственен и современной социальной философии особенно в  её социологическом варианте.            

                           Переломный рубеж в развитии всего европейского обществознания несомненно составляет гелевская философия истории, которая как бы завершает предисторию историзма и одновременно составляет его первую ключевую главу. Хотя просветительская субстанция, из которой выстроена линия мирового прогресса, уже не заранее данный  природный абсолют, а наделена по крайней мере в высших своих проявлениях разумом, этот разум не деятельный , не субъективный. Он разлит по социальной субстанции как её определяющее качество подобно способности к отражению, свойственной материи в целом, и даже с какой-то органической необходимостью наростает, но не предприимчив, не «хитёр». У Гегеля это анонимное качество персонифицируется, обретая форму индивидуальных способностей  разумного субъекта: логически мыслить, хитрить, побуждая других действовать в нужном ему направлении, опредмечиваться в определённые объективные состояния. Короче, субстанция, причём даже не только социальная, но и в известном смысле субстанция вообще, становится ещё и субъектом, абсолютным духом, который, объективируясь, живёт мудрой и вместе с тем захватывающей своими неожиданными поворотами жизнью. Эта субъектная мистификация мировой истории за счёт введения в неё абсолютного духа позволяет Гегелю насытить тощие, исторически неинтересные просветительские схемы непреходящим, самоценным романтическим содержанием, превращая их в неповторимые стадии жизни абсолютного духа, каждая из которых интересна не только как ступенька к чему-то более высокому, но и сама по себе. В этом смысле Гегель усваивает не только урок просветительского рационализма, но и урок современного ему романтизма.

                    Теперь единство мировой истории обеспечивается не однообразным наростанием некоего однородного качества, навевая «философскую скуку», а тем, что она, несмотря на все свои радикальные трансформации, остаётся биографией одного и того же субъекта – абсолютного духа и строится не в соответствии с какими-то вечными и идеальными шаблонами или принципами органического роста, а в соответствии с вполне прозрачной для искушённого диалектического сознания логикой этого субъекта. Исторические переходы представляют собой переведённые в масштаб времени логические переходы. Конечно, реально происходящие во времени события могут быть не савязаны с друг другом необходимой связью, но история не набор первичных феноменально обнаруживающих себя фактов, а то что за ними стоит, духовная глубина, идея, которые связаны необходимыми, логически обоснованными причинными связями. Эти причинно-логические, объясняющие связи и есть собственно история, которая предстаёт не как раздумья об истории или её познании, и даже не как кантовское «зрелище», а как сама история сущностно, философски схваченная изнутри.

                        Но сциентистски ориентированный Х1Х в. далеко не всегда был готов, а то и просто способен понять те диалектические сложности социальной реальности, которые приоткрывала немецкая классическая философия. Соблазн устранить метафизическую проблематичность социальных явлений, подверстав их философское осмысление под некую широко трактуемую естественно-научную теорию вроде математической механики и геометрии, как это было в ХУП в., или под социобиологию и синергетику, как это имеет место в наши дни, всегда оставался достаточно высок.  В Х1Х в. такой метатеорией, якобы, одинаково применимой и в мире природы, и в мире истории, оказался социал-дарвинизм.

                                Дело в том, что после открытия Дарвина, когда выяснилось, что старая статическая система мира не соответствуёт не только обществу, но и живой природе, казалось, что найдена, наконец, такая научная позиция, которая существенно упростит весь фронт познания, ибо она позволяет истолковать и природу, и общество как сущностно однородные реальности, различающиеся лишь количественно.9/ Казалось, что если понятие «прогресс» избавить от совершенно необязательных для него ценностных довесков и трактовать как естественное развитие, то его вполне можно распространить и за пределы общества, подчинив сквозному и научно совершенно объективному критерию - степени дифференцированности и интегрированности любых изучаемых организмов. Естественно, что такой критерий с необходимость отвлекался от каких-либо субъектиных мотивов и метафизических двусмысленно-стей, концентрируясь только на поддающихся проверке позитивных фактах, выстраиваемых в некие самодостаточны законособразные последовательности. Так были заложены основы некой метатеории об социо-организмической жизни,   «социальной физики», получившей в конце концов название социологии.

                    Главными понятиями такой метатеории стали организм и эволюция. Мыслилось, что такая новая чисто пози-

тивная наука, концентрирующаяся в отличии от социальной метафизики только на феномненальных фактах, будет функционировать так же, как, якобы, функционируют другие естественные науки: выявлять факты и устанавливать 

на их основе законы. На почве выявления и научной критики умножающихся фактов такое позитивное обществознание и прежде всего историография добились действительно впечатляющих результатов. Но накопление фактов и разработка сложных методов по оперированию  ими, как выяснилось, само по себе не ведёт к их переростанию в теорию. Научное познание фактов и тем более в обществознании, где необходима не только их объяснение, но и понимание, невозможно без некой общей картины мира, которая всякому теоретическому обращению к фактам должна как раз предшестовать, ибо следует она не из фактов, а из совокупного опыта эпохи, выражаемого в мысли  прежде всего философией. А поскольку всякая метафизика позитивизмом отвергалась,  то накопленные факты в конце концов достаточно произвольно достраивались столь же умозрительно сконструированными историко-типологическитми схемами, что и во времена субстанционализма, вроде, например, известных контовских стадий, через которые, якобы, эволюционирует человеческий ум. Но, пожалуй, главная беда позитивистской социологии первой волны состояла в том, что она, сводя внутреннее к внешнему, а социальное – к эволюционно-организмическому, закрывала путь к уяснению самого важного – осознанию своеобразия общест-венной истории как целого, ибо её целостность на феноменальном уровне недоказуема.

                      Но позитивизм был не единственной попыткой преодоления метафизической умозрительности классической философии за счёт её столь популярной для Х1Хв. сциентизации, превращающей науку в универсальный культурно-мивозренческий образец. Другой не менее значимой по своему вкладу в историю общественной мысли попыткой такого рода был марксизм. Усвоив гегелевскую диалектику, явивишуюся своеобразным синтезом просветительского рационализма и романтизма, марксизм однако трансформировал субстацию не в абсолютный дух, а в социальную материю, взяв на себя миссию достройки просветительского материализма «доверху», распространив его и на общественную сферу. Это оказалось возможным благодаря совершенному К.Марксом важному социально-философскому открытию, которое оказалось возможным благодаря философскому освоению наработок самой развитой к тому времени общественно-теоретической науки – политэкономии. Суть этого освоения состояла в том, что экономическая практика рассматривалась не только «в отношении ближайшей полезности», т.е. чисто экономически, но и философски, в связи с сущностью человека. В этом случае оказалось возможным обнаружить ранее скрытые, латентные зависимости, которые субъективно не осознаются, реализуясь помимо сознательных намерений и усилий, и в этом смысле предстают как объективные, «естественные» зависимости. Речь идёт о том, что работая определённым образом, т.е. «преобразуя данное природой для человеческих нужд», люди создают не только некий полезный продукт, необходимый для их жизнедеятельности, но и нечто большее – самих себя, а на макроуровне -- определённую систему социальных отношений, згустками которых /«ансаблями»/ люди и являются. Вот эта система социальных отношений, постоянно воссоздаемая людьми в ходе жизнедеятельности /«общественной практики»/ и образует собой общественную материю. 

  
         Естественно, что эта материя, постоянно воспроизводимая людьми, вооружёнными определёнными орудиями труда, /«производительными силами»/, являясь объективным продуктом самотворчества общества, есть нечто в высшей степени пластичное, изменчивое и может быть осмыслена только исторически через воспроизведение тех стадий, через которые она проходит. Это все те же давно известные нам античность, среневековье, новое время, трактуемые, однако, как определённые «способы производства», перичём на последнем капиталистическом, индустриальном способе производства история не за-канчивается /заканчивается только «предистория»/ , а продолжается в неком постиндустриальном, как мы бы сейчас сказали, коммунистическом способе производства, который будет строиться не вокруг вещных, ограниченных форм богатства, воспроизводя человека и общество лишь косвенно стихийно, так, как никто не предполагал, а ориентируясь на «истинные» формы богатства  непосредственно и сознательно. 

                    В последующем по мере углубления знаний о древности и доисторических обществах, перечисленные способы производства были дополнекны «азиатским» и первобытном . Эти несомненные научные достижения Маркса, во многом давно ставшие само собой разумеющися достоянием научного обществознания, были, однако, скомпрометированы иделогической пристрастностью, выразившейся в недоверии к историческому самодвижению              и страстном желании найти социальные силы, которые помогут истории /и если нужно насильно/, родить новое                       и желанное коммунистическое общество. А поскольку дело это рискованное и грязное, то задача эта предназначалась социальному классу, который ничем не отягощён и которому в общем нечего терять. Что из этого получается, мы теперь знаем на себе.    

             Однако основной поток философского развития после гегелевского перевала двинулся всё же по руслу философии  жизни. Дело в том, что превращение субстанции в субъект имело переломное значение не только для понимания фило-

софии истории, но и для философии в целом. Если субстанция тоже субъект, то значит познающему субъекту противостоят не нейтральные пассивные объекты, с которыми можно осуществлять бесстрастные познавательные процедуры, как это было в классической философии и не позитивные факты, которые нужно просто соединять в последовательности вплоть до достижения ими стадии закона, а другие субъекты, которые прежде всего важны не своей неизменной сущностью, а самим своим живым присутствием, бытием. На смену философии сущностей приходит философия существования, которая интересуется не субъектно-объектными отношениями, а той витальной эманацией, которая пронизывает действущие субъекты – жизнью.    

                       Впрочем, за этим стояла не только логика философской эволюции, но и тот уже отмеченный факт, что в Х1Х в. в отличии от предшествующего на передний план научного поиска стала выходить биология как наука о живых существах, наделённых особой формой движения - жизнью, в которой движение вызывается не внешним механическим воздействием, а внутренней имманентной активностью, самовоспроизводством. Даже непосредственно не связанные с наукой равзделы философии все равно с необходимотсью вовлекались в орбиту этой господствующей познавательной практики тем более, что её подталкивала к этому и собственная эволюция. Витализация философского знания всё                 более определённо выражалась в убеждении, что субстрат без оживляющей его внутренней живой энергии – ничто.                   И если в познании неорганической природы материя начнёт «исчезать» и заменяться энергией только в конце века,               то в философии общества аналогичнй процесс развернулся уже в начале века.

                     Радикальное преобразование предмета исследования из сущностей в живые субъекты, тоже, конечно, содержащие в себе мёртвый субстрат, но уже в совсем другом качестве, потребовало соответствующего преобразования и в методах познания и даже предметной структуре познавательного процесса. Становление социологии с её универсальным эволюционизмом было, несомненно, лишь частью этого процесса, но и социальная философия, пытавшаяся строить сущностные системы общества вообще, которого, как оказалось, просто нет, стала трансформироваться в философию истории, пытающуюся уловить постоянно ускользающий между пальцами процесс общественно-исторической жизни. Историзм стал по существу единственным атрибутивным качеством таким образом понятой социальной реальности и унивенрсальной категорией её познания. Общество – это живой самовоспроизводящийся и самоосознающий себя процесс необратимого преобразования от точки к точки, так что оно не только подобно Солярису постоянно меняет свой общий облик. Меняются сами законы, по которым оно меняется, и в этот поток непрерывного необратимого изменения вовлечено всё в том числе и фиксирующий эти изменения познающий субъект. Единство мировой истории состоит уже в том, что помимо исторической жизни ничего другого просто нет, всё захвачено и увлекаемо этим потоком. Бытие возможно только как история, все            другие вроде бы неисторические его формы просто имеют другую трудно сопоставимую с человеческой историей метрику и только.

                       Но торжество «универсальной историчности» во всём многобразии известных Х1Х в. философских школ не привело, как это ни парадоксально, к расцвету философии истории, к формированию новых глобальных исторических реконструкций и вообще к сколько-нибудь плодотвороной работе на ниве «философской  истории». Более того, к концу Х1Х в. всё более определённо обозначается кризис историзма, что было вызвано целым рядом внутренних и внешних причин. Прежде всего следует, видимо, назвать то обстоятельство, что философия жизни как лоно формирования идей «универсального историзма» жила и множилась в либеральной духовной атмосфере Западной Европы Х1Х в., что с необходимостью повлекло за собой утверждение её не в виде отдельного философского направления с какими-то общеобязательными теоретическими принципами и предметными границами, а в виде многоголосого философского множества, объединённого лишь общностью мироощущения, в котором мир представал как многообразие живого и уникального. О жизни и истории чего, собственно говоря, идёт речь – абсолютного духа или отдельного человека, познания или ценнсти – оставалось за скобками и было в общем не принципиально. В этой своеобразной стихи всё было равнопорядково, несамотождественно, подвижно, без каких бы то ни было изоморфных точек отсчёта, на которые могла бы опереться какая-то теоретическая конструкция. Такое мироощущение нашло своеобразное подтверждение и в крупных открытиях в области физики микромира, получивших в начале ХХ в. широкий резонанс далеко за пределами естествознания. Достаточно, например, сослаться на манифесты авангардистской живописи этого времени. Речь идёт о таких явлениях как вероятностная воспроизводимость эксперимента, существенное изменение результатов эксперимента при попыке его фиксирования, неразделимость в волновом процессе движения и самой движущейся субстанции и, наконец, относительность таких абсолютных параметров классической картины мира как пространство и время. Оказалось, что в мире вообще не только общественном, но и природном, нет ничего субстанционального и абсолютного, что он полностью соткан из сгустков жизни и энергии, вернее из их излучающей пульсации, которая может необратимо изменится просто от того, что вы пытаетесь её наблюдать

                     Но особенно остро всё этот переживалось в общественной сфере, где речь шла не о жизни элементарных частиц или мушек-дразофилов, а о человеческих жизнях. Рассказы путешественников и миссионеров об экзотических нравах заморских стран во второй половине Х1Х в. сменились научными описаниями других форм жизни, проживаемой в соответствии с совсем другими ценностями никак на европейские не похожими и вместе с тем далеко не всегда примитивными, а напротив – весьма утончёнными. Таких форм  проживания оказывалось бесконечное множество и их невозможно было выстроить в каким-то образом ориентированной линейной последовательности. Наши европейские ценности отличаются от них качественно прежде всего тем, что они наши, а не тем, что они более соответсвуют каким-то общим меркам или делают нас более счастливыми

                    Не только философия истории, но практически всё теоретическое обществознание /«гуманитарное знание», как говорили неокантианцы/, когда предмет его научного интереса предельно усложнился и вообще стал теоретически проблематичным, отреагировало резким повышением интереса к методологическим вопросам. Работы по философии истории конца Х1Х начала ХХ вв., претендующей вроде бы на то, чтобы быть единственной адекватной формой социальной философии вообще, обсуждают не какие-то теоретические реконструкции исторического процесса и вообще не проблемы онтологии, а прежде всего вопрос о том, как, при каких предпосылках возможно философское осмысление истории или даже историческое познание вообще. На смену традиционному историзму Х1Х в. приходит «историцизм»10/ прежде всего неокантианского толка, пытающийся уловить ускользающий предмет исторического познания с помощью всё более изощрённых методологических ходов. Вроде, например, того, что возможно построение системы научного знания, основным приёмом которой будет не обобщение, а индивидуализация

                     Но, пожалуй, самым эффективным путём преодоления того кризиса в философии истории, который охватил её в начале ХХ в., оказалась замена философско-исторического подхода к обществу культурологическим, в котором акцент с необходимостью делался не на влекущей к релятивизму жизни, а на объективациях, являющихся лишь орудиями и продуктами жизни, которые вполне можно было рассматривать, по крайней мере после смерти породивших их общественных организмов, как самотождественные структуры, доступные позитивному рассмотрению. Конечно, слово «культура» древнего происхождения, но вплоть до конца Х1Х века оно имело ценностный смысл и употреблялось в основном как прилагательное. Не случайно у таких корифеев философии истории как Гегель или Маркс оно вообще редкость. Насколько известно, слово «культура» как позитивное описательное понятие, охватывающее определённый круг предметов /духовных и материальных/ впервые появляется в известной работе Р.Тейлора «Первобытная культура». Здесь принципиально неценностное употребление этого понятия заявлено уже в названии работы. Заменив исторические процессы, меняющиеся уже под нашими познавательными усилиями, предметными формами, относительно которых можно накапливать позитивное и коммулятивное знание, не боясь, что они под вашими руками превратятся во что-то другое, теоретическое обществознание начинает быстро перестраиваться. На смену столь популярной для середины Х1Х в. философии истории с её всемирно-историческими или даже надорганическими обобщениями стала приходить философия культуры, которая, даже претендуя на историческую организацию материала, интересовалась не историей, душу которой составляет действие, а построением непротиворечивых и по возможности устойчивых культурных систем, в которых объясняющие, причинно-генетические зависимости уступали место зависимостям структурно-фунциональным 11/. 

            Наиболее известной попыткой такого рода был знаменитый шпенглеровский «Закат Европы», в которой историческое время вообще теряло свою ускользающую необратиммость, превращаясь из процесса в структуру, «морфологию», как говорил сам Шпенглер. История таким образом становилась чем-то принципиально непроцессуальным, обнаруживая себя в виде гигантского планетария, в котором более или менее ярко мерцают созвездия разных культур, каждая из которых строится по своему собственному уникальному архитипу. Все попытки определённым образом субординировать эти культуры произвольны и тщетны, а значит и произвольны все попытки мыслить единство мировой истории подобно тому как невозможно усмотреть  последовательное единство в многообразии растущих на лугу цветов. 

             Казалось, что сумрачному немецкому гению, третирующему историю как «ленточного червя, нанизывающего эпоху за эпохой», суждено завершить судьбу новоевропейского историзма. Тем более, что ужасы окопного сидения Первой мировой войны,  последовавшие за ней экономический кризис и волюнтаристские попытки насильственного вмешательства в ход истории коммунистического и националистического толков казалось только подтверждали космический писсимизм шпенглеровского «Заката Европы». 

         Однако, похоронить историзм как самое значительное завоевание новоевропейского сознания оказалось, слава Богу, не так просто. Ситуация стала меняться уже в предвоенные тридцатые годы, когда с наступлением фашизма центры интеллектуальной активности начали смещаться в англо- и франкоязычные страны. Даже будучи пересказанной на другом языке теория эквивалентности культур оказывалась теорией эквивалентности цивилизаций, что в общем уже не одно и то же. Ведь цивилизация в отличии от культуры это, конечно, лишь один из этапов исторического развития общества и, вводя этот термин, мы по сути дела ведём речь не об антропогене вообще, а предполагаем, что наряду с цивилизованным существует ещё и качественно другой этап исторического развития – доцивилизованный, первобытный. А значит и сама цивилизация оказывается проблемой не только морфологической, но и историко-генетической.

         Первым, кто поставил проблему цивилизации в историко-генетическом ключе, пытаясь не описать её, а генетически объяснить, был известный английский историк и археолог Г.Чайлд 12/.  Цивилизация следует не из мистического прафеномена, в котором она в скрытом виде изначально присутствует, а из взаимодействия между людьми и природой естественно-историческим  путём, на котором есть и качественный скачок /«неолитичес-

кая революция»/ и длительный коммулятивный процесс. И возникает она не одновременно и повсеместно, а как историческое событие во вполне определённое время и в определённом месте: где-то в У тыс. до н.э. благодаря уникальным обстоятельствам, сложившимся в так называемом Месопотамском котле и далее из Вавилонских центров распространяется по всему Плодородному полумесяцу от Нила до Инда. Каждый новый очаг цивилизации возникает под влиянием «волны» докатившейся от Вавилонских центров, делая в принципе неважным местный уровень развития, вернее важным только в том смысле, насколько местные условия блаприятствуют ассимиляции дошедших сюда новаций. В принципе цивилизованная жизнь может возникнуть и автономно на параллельных путях, как об этом, например, свидетельствует исторический опыт Нового света, но вероятность вполне автономного возникновения цивилизованной жизни ниже, чем вероятность, что сюда дакатится «волна» от уже произошедшего цивилизационного скачка 13/.

           Однако, хотя возникновение цивилизации было единым процессом, идущим скорее всего из одного центра, 

за рубежом, отделяющим цивилизованную жизнь от первобытной, характер исторического развития существенно меняется. Если первобытное общество живёт в состоянии культурной непрерывности, когда, например, язык одного племени лишь неуловимо отличается от языка другого, а различия дают о себе знать только на достаточно больших и в принципе непреодолимых для доисторических людей расстояниях, то цивилизованное общество состоит из достаточно крупных человеческих объединений, на границах которых мы сталкиваемся с разительными культу-рными различиями, которые даже в мирное время оказываются относительно непроницаемыми друг для друга. Во всяком случае в такой степени, что они остаются вполне отчётливыми на протяжении тысячелетий. В этом смысле тезис Шпенглера о том, что каждая культура /цивилизация/ обладает своей душой, непроницаемой для инородних влияний, или своеобразным ценностным ядром, расщепить которое также трудно, как и расщепить реальное атомное ядро, получает серьёзное историческое оправдание.

           Но уже Арн. Тойнби, который прекрасно усвоил уроки шпенглеровской морфологии, обратил внимание и на другие факты. Полностью разделяя тезис о том, что осноной единицей макроанализа мировой истории должна быть цивилизация как достаточно крупное объединение, скреплённое общность уникальной судьбы, территории и куль-туры, он вместе с тем не ограничился морфологическим описанием этих уникальностей, а преодолевая шпенглеро-вский мистический биологизм, разработал то, что можно было бы назвать теорией цивилизационного развития, т.е. ряд законов и общих понятий, с помощью которых можно описать жизнь любой конкретной цивилизации на вполне адекватном способу её бытия социально-историческом уровне. Таков, например, закон  «вызова и ответа» или «ухода и возврата» или такие общецивилизационные понятия как «творческое меньшинство» или «внешний пролетариат». Конечно, каждая цивилизация самоценна и не может служить ступенькой для другой, здесь, как и в жизни реальных индивидов, не может быть универсальных шаблонов, так что любые наблюдения и выводы не могут иметь силу императива, а лишь намечают пути наиболее вероятного движения. И пусть это далеко от строгой научности, как это в своё время отмечал по поводу теории цивилизаций П.Сорокин14/, но ведь идеал научности, учили нас ещё неокантианцы, неоднозначен. В сфере генетики, например, мы тоже можем говорить лишь о вероятностных результатах наследственных процессов, но ведь генетика при этом  всё же остаётся естественной наукой, с несомненностью свидетельствующей о единстве биологической жизни. 

         Почему же, обретя научный аппарат, позволяющий нам описать и понять жизнь всех известных исторической науке цивилизаций, мы не можем сделать вывод об известном единстве этих цивилизаций как специфических 

субъектов исторической жизни по крайней мере на одном из важнейших отрезков антропогена? То, что разные 

авторы называют разное количество таких субъектов, тоже в известном смысле не принципиально. Принципиально 

то, что за чертой «неолитической революции», т.е. освоения производящих форм хозяйствования, единообразное ранее русло человеческого бытия начинает ветвится, демонстрируя множественность способов изживания жизни. Мы можем рассмотреть их в микроскоп и их будет практически бесчисленное множество, мы можем расмотреть их в «макроскоп» и тогда картина существенно укрупнится. Более того, мы можем вслед за Тойнби осуществить их начальную сортировку, выделив цивилизации основные, берущие своё начало от собственной первобытности, и производные, являющиеся региональными модификациями основных, или исторические, жизненный путь которых завершён, и живые, которые определюят судьбы современного мира. Тойнби насчитывает  пять живых цивилизаций, последней из которых оказывается российско-православная, после возникновения которой процесс мутации новых  цивилизаций оказывается исчерпанным. На сегодняшний день ни времени, ни пространства для вызревания какой-то новой региональной цивилизационной мутации просто нет. 

          Новые важные акценты в цивилизационной теории расставила та социокультурная и ментальная ситуация, которая сложилась после Второй моровой войны. Крах фашизма в Европе как радикальной попытки найти нелиберально-рыночные пути преодоления трудностей цивилизацинного развития и последовавшая за этим идеологическая война с социалистическим лагерем, в ходе которой необходимо было постоянно изыскивать новые аргументы в пользу того, что такого пути вообще нет, что освоение западно-европейских либерально-рыночных ценностей и есть единственный путь движения в будущее, наконец, практические задачи возрождения порушенных войной экономики и гражданского общества лишили теорию «эквивалентности культур» и «заката Европы» общественного спроса. Возникает спрос на теории модернизации, которые суммируются в универсальную теорию стадий движения от традицинного общества к индустриальному и далее к постиндустриальному, в котором имеющие региональное происхождение либерально-рыночные ценнсти предстают уже как несомненные и общечеловеческие достижения общества массового потребления и личностных свобод. Последовавшие вслед за американским экономическим чудом и развернувшейся научно-технической революцией целый ряд западно-европейских экономических чудес и, наконец, японское чудо как бы практически подтверждали общечеловеческий характер теорий модернизации. Тем самым известная новоевропейская идея о линейном характере всемирно-исторического развития, воплащающемся в конце концов в современной европейской цивилизации с Америкой во главе, обретала как бы второе дыхание, а история – утраченное было единство.

               В возникающих в этом контексте глобальных исторических реконструкциях /допустим, М.Маклюэна или Эл.Тоффлера/ единство мировой истории выводится уже не из отвлечённых теоретических принципов, а просто из констатации того, что представляет собой современный мир, на наших глазах превращающийся в «глобальную деревню», в которой важные события, происходящие в одном из дворов, с необходимостью затрагивают интересы всей деревни, а время от времени происходят трагедии или праздники общедеревенского масштаба. И если где-то остались ещё медвежьи углы, то это не более, чем экзотические анахронизмы. Конечно, в универсализующемся на американо-европейский манер мире экзотически-непрагматичное и вымирающе-экзотическое тоже представляет опроеделённую ценность, по крайней мере не меньшую, чем вымирающие виды растений и животных. Экзотику нужно изучать, ей нужно покровительствовать и даже специально охранять, помещая в своеобразные континен-тальные резервации. Но только до той черты, пока это регионально-экзотическое начало пребывает как бы в другом измерении или просто налагается на тождественные в своей основе либерально-рыночные ценности в виде свое-образного этнического флёра /вроде, например, фирменной солидарности в японском капитализме/. Всякого же рода попытки сменить роль малого дитя, которому, конечно, многое прощают и даже балуют, на роль взрослого жителя «глобальной деревни», пытающегося жить по-своему, не считаясь с общедеревенским мнением или тем более противопоставляя себя ему, пресекаются  с далеко не детской серьёзностью и жёсткостью, как это, впрочем, всегда было и в обычной деревне

         В этом смысле вопрос – едина ли мировая история, так что человечество может войти в будущее пост-индустриальное общество только как единая цивилизация, неся всех остальных как детей у себя на руках, или 

есть возможность войти туда несколькими путями /допустим, российско-православным или исламско-фунда-менталистским/ -- оказывается действительно судьбоносным вопросом современного мира. Хотя тенденции, обозначившиеся в современном экономическом, коммуникационном, экологическом и военностратегическом развитии, работают, конечно, на универсализацию. Регионы, не вписывающиеся в эти тенденции, стоят перед угрозой грубой физической выбраковки уже хотя бы по экологическим причинам.

         На сегодняшний день исламский фундаментализм оказывается последней сколько-нибудь серьёзной альтернативой развернувшимуся процессу глобализации.  Но есть у него хоть какие-то шансы? Сможет ли исламский мир, несмотря на свои исключительные мобилизационные возможности, аккумулирововшие опыт тысячелетней экспансии, противостоять «цивилизованному сообществу», имея даже в виду не военно-техническую

сферу, где современный исламский потенциал, пусть даже подпитываемый многими миллиардами нефтедолларов, 

с натовским потенциалом, конечно, просто несопоставим, а сферу духовно-культурную, где исламский мир тешит себя иллюзией превосходства над Западом? Ведь такая  постановка вопроса по существу предполагает допущение, что ценностям Ш тыс., которыми живёт современный «цивилизованный мир», могут всерьёз практически и идеологически противостоять ценностям середины 1 тыс., допустим, принципы неотъемлимых личностных прав законам шариата. Во всяком случае даже коммунистическому интернационализму, представляющему куда более продвинутую систему ценностей, противостоять западному мифу о свободе и собственности в открытой идео-логической борьбе никогда не удавалось.

 
Однако единая история, «история как зрелище» возможна, видимо, только как обозримая история, каковой, как учит нас классическая философия, может быть только сущностная, «философская» история. Как же, однако возможна такая история, причём именно история, а не только философские рассуждения о ней? Ясно, что в наличной ткани переплетающихся событий ничего априорно сущностного нет , вернее в ней есть что угодно, так что практически любая отвлечённая концепция при необходимости может быть подтверждена соответствующим набором эмпирических фактов. Поэтому классическая философия искала «вечную идеальную историю» под пок-ровом переплетающейся паутины событий в устойчивом и неизменном, основывающемся на неизменности «чело-веческой природы». Гегель в принципе принимал эту двухуровневую стркутуру исторического процесса с той, однако, принципиальной разницей, что второй план исторического процесса возвышался до сущностного уровня не благодаря неизменности социальной субстанции, а благодаря её логической вменяемости. Вообще говоря, история целесообразна, «рефлективна», как говорил Гегель, и на первом индивидуальном уровне, но это как бы мнимая целесообразнеость. На самом деле за ней стоит большая диалектическая логика абсолютного духа, который использует индивидуальные воли как свои инструменты. Таким образом философская история должна быть напи-сана отвлечённым языком логики, которой следует абсолютный дух, являющийся первичной субстанцией соци-альной  реальности. Он предпослан эмпирической «первичной» истории. Причём так же как природной субстан--ции свойственна тяжесть, которая как бы влечёт её вниз на «круги своя» /отсюда её неизменность/, духовной суб-станции свойственная свобода, которая влечёт её вверх ко всё более подвижным, возвышенным, «сублимирован-ным» состояниям. Вот это наростающее с логической необходимостью возвышение свободы и является основным сюжетом гелевской философской истории.

              И хотя времена философии сущностей, к которой с известным оговорками принадлежал и Гегель, давно прошли, но представление, что история носит многоплановый характер, что за целесообразностью индивиду-альных действий стоит целесообразность какого-то другого более всеобщего уровня,  некоего надиндивидуального духа, независимо от того, назовём ли мы его «прафеноменом», «ценностным ядром» или «долговременной структурой», явно, а чаще неявно свойственны любым макрореконструкциям всемирной истории. То, что человеческие действия даже на массовом уровне следуют не из желудка и не из наличной экономической практики, а из идей, овладевающих массами, не отрицали даже классики марксизма, сочинившие «Манифест коммунистической партии».

              Однако сущностная история, хотя в ней и заключена опасноность гипостазирования, у самих классиков марксизма не предпослана эмпирической. Они исходят из того, что в реальности ничего нет, кроме сознательно преследующих свои цели людей. История сама по себе не субъект, вся её энергетика заключена в людях. Второй, глубинный план истории образуется врезультате того, что, преследуя свои индивидуальны цели, люди на деле делают и нечто большее – воспроизводят условия своего существования, свои отношения и самих себя. И эти ла-тентные, не являющиеся сознательной целью кого бы то ни было следствия есть нечто неизмеримо более важное, чем всё сознательное. Вот это и есть история в высоком сущностном смысле слова, вот за этой глубинной историей, историей «в конечном счёте» и стоит экономика, массовые материальные потребности и интересы, побуждающие людей преобразовывать «данное природой для человеческих нужд» и одновременно самих себя. Получается, таким образом, что сущностная  философская истори  должна быть пересказана не языком логики, а языком экономики, взятой, правда, не в отношениях «ближайшей полезности, а в связи с сущностью человека». И пусть самому Марксу втиснуть в систему экономических зависимостей «анатомию всего общества», хотя бы даже только буржуазного, так и не удалось, введённый им принцип причинного объяснения общества, состоящий в движении от основы к обоснованному /берём...-- получаем, берём... – получаем/, следует, видимо, признать универсальным завоеванием европейского теоретического обществознания и философии истории в частности. И хотя воспроизводя сущностную /в его понимпании – прежде всего экономическую/ модель буржуазного общества, Маркс при необходимости обращается к самым разным стадиальным и региональным его вариантам, фактически он основывается на опыте Англии середины Х1Х в., т.е. воспроизводит сложное целое по наиболее полным, классическим формам его бытия.

            С конца Х1Хв. всё большее распространение получает генетическая модель сущностного воспроизведения 

и объяснения исторических форм. У Маркса эта модель играет вспомогательную роль: материалистическое объ-яснение истории буржуазного общества обосновывается не генезисом, а логикой функционирования капитала. Но уже у М.Вебера эта модель становися центральной и далее воспроизведение целого через обращение к зарождению, к некому эмбриональному состоянию, в котором многообразные качества целого предстают в свернутом, обозримом состоянии, оказывается чем-то само собой разумеющися. На сегодняшний день смещение интереса с эволюции и функционирования на мутации и катастрофы, являющиеся прерывом законособразного эволюционного развития и точкой зарождения нового качества, становится общим местом современного научного поиска. Теория волн – типичный пример в этом ряду. Самая суть её состоит в постулировании исключительной творческой неравнозначности наличного исторического процесса. В нём есть огромные периоды, которые, будучи суммированы обобщающей мыслью, оборачиваются парой общих фраз. Это периоды пустой длительности как бы не знавшие становления, «счастливые страницы истории», как говорил Гегель, для философской истории мало интероесные. Но есть такие звёздные часы человечества, когда зарождается новая социально-историческая волна и на сущностный историологический уровень поднимается несредственная последовательность исторических фактов.

             В этом смысле «философская история», составляющая центральную и самую объёмную часть философии истории в целом, её онтологию, не обязательно должна парить в метафизических облаках или говорить сухим языком экономических выкладок, обращаясь только к повторяющемуся, позволяющему нам устанавливать исторические законы. Нет, содержанием сущностной истории могут быть и изменяющие её движение конкрет-

ные факты и события, анализ которых позволяет органично совместить историологические спекуляции с захва-тывающей непредсказуеимостью конкретных неповтороимых событий. Естественно, наша попытка конструирования «философской истории» будет находится в русле этих новейших теоретических новаций.   

            В общем и целом с высоты современного исторического и научно-философского опыта можно было бы нарисовать такую целокупную схему мировой «философской истории», которую мы намереваемся далее развернуть. Антропоген начинается порядка 5 мил. лет тому назад в ответ на вызов новой геологической эры – плейстоцена. Следы самых древних архантропов мы находим в отложениях первых ледников во вполне определённой и весьма ограниченной части земного шара – юго-восточной Африке. Следы эти необычайно скудны и единообразны, что свидетельствует в пользу единства происхождения человеческого рода от какого-то одного подвида высших обезьян. Антропогенез,  выражающийся в очеловечевании, одухотворении животнообразного труда,  выражается в возникновении всё новых физических форм архантропов и полиантропов и их постепенном расселении во всё более высокие широты Старого света. Второй скачок в антропогенезе, сопоставимый с возникновением первых архантропов, происходит порядка 50 тыс лет тому назад уже в средней полосе Старого света и состоит в становлении людей современного физического типа на базе первой собственно человеческой формы бытия «родовых сущностных сил» – загонной коллективной охоты. С этого рубежа начинается история готового общества, которая тоже складывается из двух несопотавимых по времени, но вполне сопоставимых по значимости этапов: первобытной и цивилизованной истории, разделённых рубежом первой /землелдельческой/ волны.  Первобытные коллективы рассредоточены и однородны, цивилизованные же общества, возникающее порядка 5 тыс. лет тому назад, сосредоточеныны и разнородны. Взамодействуя друг с другом, цивилизации живут, однако, как отдельные организмы с индивидуальной судьбой. 

           Наконец, где-то порядка 500 лет тому назад в одной из цивилизаций, ранее вроде бы ничем не выде-ляющейся среди остальных, происходит рыночная мутация. С неё начинается вторая /промышленная/ волна, котороая приводит сначала к возникновению свободных рыночных городов, многие из которых начинают функционировать как мировые города /допустим, Венеция или Амстердам/, затем демократических рыночных государств /допустим, Голландии или Англии/, которые начинают выступать как центры мировой политики и торговли, наконец, к образованию либерально-рыночной суперсистемы, претендующей на то, чтобы представлять «мировое сообщество». Конечно, глобализация современного мира не обходится без внешнего корыстного давления как экономического, так и грубо силового, но внешняя экспансия, как нас учит история, бесперспективна, если она не подкреплена адекватным ценностным обеспечением. Исламские завоевания, например, победно шестовали лишь там, где древневосточные культуры, с их государственно-теистической, надиндивидуальной ориентацией, создали соответствующую ценностно-ментальную базу для такого победного шествия. Так и экспансия западной цивилизации и её конечный результат, определяются не просто экономическими и военно-техническими возможностями американо-европейского мира, но и тем, что эта экспансия изначально опиралась на ценности, которые, будучи региональными по своему генезису, по содержанию и функционированию оказывались универсальными, обращёнными ко всем и применимыми везде. И действительно,  краеугольные принципы Западной цивилизации, причем не только внешние вроде рыночного обмена и технических стандартов, но и внутренне-духовные вроде договорно-юридического сознания и рационального мышления, может быть не так уж и идеальны, но безусловно неригиональны. Более того, их освоение становится необходмым условием для выживания среди жёстских императивов современного и тем бо лее будущего мира.    

П.  ОСНОВНЫЕ РУБЕЖИ МИРОВОЙ ИСТОРИИ.

1.  Исходная точка.

Согласно современным научным данным антропоген  /история Земли с человеком/ начинается порядка 5 млн. лет тому назад, а следы нашего древнейшего предка – австралопитека, восходя к вполне определённому месту на Земле -- Юго-Восточной Африке, оказываются вместе с тем чем-то необьычайно редким. Каждый зуб или кусочек черепа, которые обнаруживают архиологи, просеивая через мелкую сетку пески Великого африканского разлома, предстают в качестве научных сенсаций. И не потому что наши предки жили слишком давно. Останки древних рептилий, которые вымерли задолго до появления австралопитековых, или саблезубых тигров, живших вместе с ними, палеонтологи находят в изобилии. Так что редкость останков древнейших людей объясняется не просто их древностью, а тем, что наши прородители были уникальными животными, происходившими от какого-то редкого подвида человекообразных обезьян. Таким образом, хотя наши животнообразные предки были несомненно антропоидами, и им, как антропоидам были свойственны все выработанные эволюцией определённые видовые качества, которые, как известно, ставят антропоидов на особое место в животном мире, исходной точкой антропогена следует признать не антропоидов вообще, а некую уникальную мутацию, произошедшую на развилке эволюции где-то в самом начале эпохи плейстоцена. Есть серьёзные основания полагать, что это был своеобразный «ответ» эволюции на «вызов» природы, который состоял в начале эры оледенения и тех многочисленных природных катаклизмах, которые это за собой повлекло.

          Известно, что оледенение существенно изменило климат не только в высоких широтах, превратив огромные пространства средней полосы в приледниковую тундру. Изменился климат и в экваториальной зоне, откуда проис-ходят наши животнообразные предки. Благодаря оледенению огромные массы воды оказались связаны в полярных шапках, что привело к существенному падению уровня мирового океана, к расширению ранее затопленной океаном суши и соответственно к общему повышению аридности /засушливости/ климата на Земле. В интересующей нас сейчас экваториальной зоне это выразилось в сокращении площадей дождевого леса, где обычно живут человеобразные обезьяны, и расширении площадей парковой саванны с редкими деревьями и высоким большую часть года сухим травостоем. Реально тот радикальный переворот, с которого, по-видимому, и следует вести отсчёт антропогена, состоял в том, что наши животнообразные предки, жители дождевого леса, вдруг оказались в совсем другой природной среде и по необходимости стали осваивать существенно другой, наземный образ жизни

 из которого и восполедовали далеко ведущие следствия, знаменующие начало антропогенеза.          

          Пережде всего на земле в высоком травостое просто нельзя было сколько-нибудь надёжно ориентироваться, не освоив устойчивую вертикальную локомацию, которая далее окажется первым собственно человеческим приз-наком, отличающим австралопитековых от от обезьян. Конечно, сама эта вертикальная локомация в значительной степени была подготовлена предшествующей жизнью на деревьях, превратившей обезьян в брахиаторов, т.е. су-ществ, передвигающихся с помощью передних конечностей и способных в силу этого длительное время удержи-вать тело в вертикальном положении Однако эта важная предпосылка могла стать шагом к началу антропогенеза не просто в силу естественно хода вещей. Как раз естественная эволюция с необхолдимость превращает обезьян в специализированных брахиаторов, у которых для лазания приспособлены и задние конечности и которые в силу этого уже никак не могут освоить вертикальную локомацию. Иными словами, ответить на вызов природы «адек-ватным» образом  могли опять же не обезьяны вообще в силу естественного эволюционного движения, а только какой-то особый их подвид, как бы предрасположенный к той уникальной мутации, которая даёт нам наземнеого прямоходящего антропоида.

             Уникальными оказались и те возможности, которые были заключены в наземном существовании нашего прямоходящего доисторичнеского предка. Наземное существование, предполагающее, как мы видели, верти-кальную локомацию, не только влекло за собой его физического перестройку – от костей таза и строения позво-ночного столба до расположения затылочного отверстия и центровки черепа – гораздо важнее то, что это ос-вободило руки, сделав их способными не только к удержанию разнообразных биологически нейтральных пред-метов /это в принципе могут и обезьяны/, но к их постоянному ношению и использованию. Но не менее важны и те потенции, которые содержались в наземном собирательстве в отличии от собирательства на деревьях. Если на деревьях можно было найти лишь плоды и молодые побеги, к чему собственно и сводится рацион обезьян, то на земле можно было найти великое многообразие пищи и прежде всего семена разнообразных злаковых растений, в изобилии произрастающих в саванне. Как свидетельствуют специалисты, наши животнообразные предки изна-чально были скорее всего поедателями семян /seedeater/, т.е. спустившись на землю, они заняли нишу, на которую никто не претендовал и которая вместе с тем обеспечивала надёжную и питательную пищу. Это предположение хорошо объясняет столь ранне возникновение у австралопитековых точной хватки и несомненно человеческих зубов, рассчитанных на перетерание маломерной пищи. Предположение, что наши предки, спустившись с деревьев на землю, стали охотниками за крупной добычей, вступив тем самым в конкуренцию со специализированными хищшниками, мало вероятно.15/

             Однако наземное собирательство с самого начала не ограничивалось, конечно, семенами и вообще расти-тельной пищей. Ведь на земле можно было найти и многое другое, например, насекомых или небольших живо-тных, которых можно было поймать просто голыми руками. По-видимому, так, задолго до возникновения охоты на крупных животных у наших доисторических предков начал вырабатываться навык потребления белковой пищи, хотя изначально они плотоядными, как известно, не были. Более того, на земле тем более в парковой саванне, которая изобиловала разнообразными травоядными животными, легко было найти ослабленных или просто мёртвых животных. Наши доисторические предки, вооружённые палками, легко могли отгонять от них стеравятников и ста-новится тем самым плотоядными существами, опять не прибегая к специализированной охоте. Но что было совершенно необходимо для утилизации трулов крупных животных, так это орудия с острым режущим краем, с помощью которых можно было рассекать кожу и жилы животных и раздроблять кости для извлечения костного жира. Отсюда, по-видимому, и следует столь ранне появление искусственно изготовленных орудий труда у существ, которые во многих других отношениях оставались несомненно животными.

             Итак, перед нами существа вставшие на две ноги и получившие тем самым обзор и свободные руки, во-оружённые примитивными орудиями и объединённые стадной солидарностью, что делало их  практически недосягаемыми для хищников, наконец, освоившие изготовление отщепов и сделавшие для себя доступными практически любые виды пищи. По-чему развитие на этом не стабилизировалось, как это обычно происходит в животном мире, и не увенчалось просто укоренением ещё одного животного, которое сейчас вряд ли бы как-то принципиально отличалось от всех других животных? Почему последовал «второй скачок» в антропогенезе, который привёл в конце концов к становлению человека современного физического типа, который всему животному миру явно противостоит?16/

           Конечно, история и тем более столь давняя не даёт однозначных ответов на такого рода вопросы, что, конечно, не означает, что научная и тем более философская мысль не может их ставить, снова и снова переосмысливая на базе умножающихся данных историческое прошлое человечества. В частности, на сегодняшнем уровне знавний можно было бы ответить следующее. Действительно, после возникновения «человека умелого», способного откалывать и даже подправлять отщепы с острым режущим краем на протяжении всего нижнего и среднего палеолита имеет место известная стабилизация технического, социального и даже физического развития наших доисторических предков /архантропов/, резко контрастирующая с тем, что мы наблюдаем в верхнем палеолите в эпоху палеантропов. По-видимому, этот контраст объясняется тем, что в игру вступает качественно новый, неведомый ранее фактор эволюции, с необходимостью выводящий нашего предка за пределы наличных возможнойтей.17/ И этот фактор, конечно, сознание. Уже психика высших обезьян отличается от психики других высших животных высокоразвитым «исследовательским инстинктом» и так называемой «избыточной активность», вовлекающими в деятельностный процесс компоненты биологически нейтральные, бесполезные в рамках чисто приспособительного поведения .Возникновение «животнообразного труда», т.е. систематическое манипулирование палками, камнями, а далее отщепами, даёт новый стимул к развитию этих выходящих за пределы чисто приспосбительной деятельности задатков. Такое манипулирование, а далее изготовление и ношение биологически нейтральных предметов уже не может програмироваться рефлекторной дугой, ибо отсутствуют совершенно необходимые для рефлекторной активности элементы этой дуги – прежде всего внешние наличные цели. Для соединения разомкнутых элементов рефлектовной дуги и оказались приспособленными биологически проблемные особенности психики антропоидов, которые оказались способными заменять отсутствующие реальные цели целями фиктивными, ирреальными, которые, как выяснилось, в определённых условиях могут работать также успешно, как и цели реальные. Эти фиктивные, а по существу – идеальные цели, по-видимому, и были первыми проблесками сознания. 

           Однако, возникнув как «депо» по производству замещающих, идеальных целей, сознание со временем ста-новится универсальным мультипликатором «фиктивных » образов, позволяющих, как говорит Дж.Брунер, выхо-дить далеко за пределы наличной данности, создавая, в конце концов, целый новый мир – внутренний мир чело-века, идеальную реальность. По-видимому, формирование «второй сигнальной системы», способной оперировать образами этого другого мира, столь явственно фиксируемое в постепенном и неуклонном наростании объёмов мозга на протяжении всего нижнего и верхнего палеолита вплоть до возникновения «человека разумного», и не позволило нашим предкам стабилизироваться в столь благоприятной экологической нише, каковой явилось универсальное наземное собирательство, в конце концов, превратив труд из животнообразного в разумный и тем самым заложив основы для «второго скачка» в антропогенезе18/.

2.  Второй скачок.

Как и в случае с первым скачком, приведшим к формированию «человека прямоходящего», второй скачок тоже далеко не только продукт постепенной эволюции, но и очередного вызова природы, как бы востребовавшего достижения предшествующего развития, чтобы воплотить эти достижения в качественно новой уже не только био-логической, но социобиологической мутации. Речь идёт о том, что вооружённые возможностями универсального собирательства и пробуждающегося сознания наши доисторические предки стали сравнительно быстро расселяться по Земле, забираясь при благоприятном стечении обстоятельств в достаточно высокие широты Старого Света. При этом пульсирующий процесс оледенения мог при очередной волне похолодания существенно менять 

климат мест их нового расселения от субтропического до арктического. Тем самым палеантропы, т.е. уже доста-точно продвинутые предчеловеческие объединения, оказывались в критических для тропических существ усло-виях. Конечно, приледниковая тундра с её малоснежной зимой и круглогодичным открытым травостоем, дающем пропитание огромному количеству травоядных животных /так называемой «мамонтовой фауне»/, в известном смысле напоминала парковую саванну, но отличалась исключительно суровым климатом. Однако накопленного 

 к эпохе верхнего палеолита совокупного опыта  оказалось по крайней мере в отдельных случаях достаточно,  

  чтобы совершить новый прорыв, состоящий в переходе к постоянному использованию такого опасного орудия как огонь и самое главное – в переходе от охоты как спародического занятия к охоте как образу жизни.

         Загонная охота на крупного зверя с помощью огня /а именно такой была древнейшая охота по археологиче-ским данным/ никак не могла быть чем-то позаимствованным от природы, а явилась грандиозным культурным завоеванием доисторического человека. Во-первых, потому, что от природы антропоиды не хищники и даже во-обще не плотоядные, во-вторых, потому, что загонная охота требует достаточно сложных культурных навыков как по координации взаимных усилий, так и контролируемому использованию огня, способного приводить в ужас всё живое. Но став образом жизни загонная охота дейсвительно существенно расширяла возможности доисторичес-кого человека, делая доступным устойчивое проживание в приледниковой тундре, которая, как и саванна, тоже была охотничьим раем, но где выжить за счёт собирательства, когда большую часть года всё неживое просто примерзает к земле, было, конечно, немыслимо.

         Однако в охоте, как и в известном смысле в универсальном собирательстве, были заключены не только некие самоочевидные достоинства, но и, что гораздо важнее, определённые латентные потенции. Прежде всего охота в отличии от собирательства, которым могли заниматься практически все члены предчеловеческого объединения, бредущего от стоянки к стоянке, могла быть доступна не всей группе, а только её опроеделённой части, состоящей из взрослых дееспособных мужчин. Другая часть группы должна была находиться в неком базовом лагере, где по необходимости были совсем другие дела и обязанности. Так возникает первое известное нам из истории разде-ление труда, осуществляемое в основном по половому признаку, со всеми проистекающими из этого конструк-тивными следствиями и противоречиями.

        Разделение труда по половому признаку повлекло за собой существенное различие в мужских и женских делах и, соответственно, мужском и женском внутреннем опыте. Если раньше в бродячем объединении собирателей, в котором все члены обладали практически единообразным опытом, общение  вряд ли могло стать какой-то серьёзной проблемой, то теперь, когда мужчины и женщины значительное время находились отдельно друг от друга, причём в поведении мужчин начинают доминироватиь агрессивные охотничьи навыки, общение не может не порождать самых разных конфликтов и прежде всего, конечно, между самими мужчинами за право обладания женщинами. Выходом из этой ситуации явились древнейшие из изветсных нам половые табу, смысл которых сос-тоял в запрещении восприятия женщин своей кровнородственной группы как половых партнёров. Теперь они выступали как относящиеся к определённому тотему соучастники в хозяйственных и семейных заботах коллектива. Расширение действия таких табу вело к учреждению института экзогамии, согласно которому половые отношения как главный источник раздоров в группе оказывались вообще вытесненными во вне, во взаимоотношения с другими тотемистическими группами. Тем самым первобытные сообщества стали превращатьтся в спаенные общими заботами семьи, в которых доминировали уже не сексуальные, а социальные, надбиологические отношения. Половое разделение труда, тотемизам, и экзогамия образуют важнейшую веху во всемирно-историческом развитии. В сущности их наличие является несомненным свидетельством того, что перед нами не предчеловеческое стадо, т.е. формирующееся общество, а элементарный, но высшей степени жизнеспособный коллектив, который уже несомненно можно назвать «готовым обществом».

           Вместе с тем ясно, что такая группа не могла функционировать и без определённого уровня развития ду-ховной культуры и прежде всего без языка. Когда внутренний мир и воспринимаемая наличная данность тожде-ственны, язык в принципе не нужен, как не нужен он животным. Достаточно просто отдельных криков, свиде-тельствующих об опасности или каких-то других сильных эмоциях. В группах же, где охота превратилась в образ жизни, влекущий за собой разделекние труда, язык стал необходимым инструметом уравнивания внутренних состояний в опрелённом отношении разделённых людей, без которого жизнеспособный коллектив просто немыслим. Не случайно в первобытных языках такое большое значение имеет половое начало и половые различия.

          С половым разделением труда связано ещё одно неожиданное, но исключительно важное для дальнейшего развития следствие. Речь идёт о том, что добывание пищи, с одной стороны, и её приготовление и делёж -- с дру-гой, оказались в разных руках. В результате пищу стали получать не только её добытчики, но и те, кто вообще не имел отношения к её добыче и обработке. Так в группе стала поддерживаться жизнь людей, которые были кале-ками и самостоятельно обеспечить себя просто не могли. Не имея, однако, возможномти приобщиться к реальной деятельности группы, такие люди имели возможность прокручивать эту деятельность идеально, только у себя в голове, выстраивая сложные идеальные последовательности реальных действий. Тем самым процесс накопления знаний, ранее ограниченный наличным эмпирическим опытом, радикально ускоряется, так что в конце концов массив накопленного знания, как свидетельствует Клод.Леви-Стросс19/, становится сопоставим с таковым любого

другого общества.

3.  Первая волна.

Первобытные кровнородственные коллективы – это идеальные общества, т.е. своеобразные вечные двигатели, способные без всякого внешнего вмешательства при сложившемся положении вещей воспроизводить себя до бесконечности. Но они практически не способны эволюционировать, конструктивно меняться. В случае изменения обстоятельств или при вмешательстве в их жизнь извне, они, как правило, не изменяются, а просто ломаться, ничего из себя не порождая. И всё же цивилизация вообще или по крайней мере первая цивилизация возникает именно из обломков первобытнеых коллективов, правда, в тех уникальных обстоятельствах, которые сложились с наступлением новой геологической эры – голоцена в так называемом Месопотамском котле. Речь идёт о долине в междуречье Тигра и Ефрата, которая образует ядро знаменитого Плодородного полумесяца, представляющего собой по существу своеобразный межконтинентальный перекресток, объединяющий переднюю Азию с Африкой и Европой. Естественно, что горные долины и плато этого перекрестка стали накопителем уникального генофонда как растительного и животного /здесь росли в диком виде пшеница и ячмень в сочетании почти со всеми подающимися приручению животными/, так, видимо, и человеческого. Ещё в эпоху раннего неолита здесь появляются первые человеческие коллективы, живущие уже не охотой и собирательством, а земледельческим трудом, т.е. начинается движение от присваивающего к производящему хозяйствованию. Однако это было в основном горное или багарное земледелие, возможности которого были довольно ограниченными, поэтому оно просто вростало в систему первобытных общественных институтов, не приводя к каким-либо существенным, качественным изменениям.

        Обстоятельства, однако, меняются, когда потепление, вызванное наступлением новой геологической эры, приводит к достаточно существенным изменениям климата на ройкумене. В частности в средней полосе Старого Света, где во времена палеолита жили самые развитые первобытнеые коллективы, с наступлением потепления скованные вечной мерзлотой низины заболачиваются, а возвышенности заростают лесом, что приводит к вымиранию мамонтовой фауны и, как следствие, к длительному обезлюдеванию этих мест.

          В интересующем же нас районе небольшие ледники, расположенные в невысоких горах, окружающих месопотамскую долину, быстро подтаивают и стекают вниз, в результате чего горные долины превращаются в каменистые пустыни и жизнь в них становится невозможной. Если в средней полосе люди, как и животные сме-щались на север, то здесь они смещались вниз, на обширную низменность, питаемую стоками с гигантских лед-ников Кавказских гор. Здесь на болотистой низменности они начинают осваивать качественно другой образ жиз-, ни, который, как свидетельствует Гордон Чайлд, в конце концов и привёл их к цивилизованному бытию.

         То, что здесь в долине зёрна, брошенные в землю, приносят высокий и устойчивый урожай, для людей, зна-комых с навыками земледелия заметить было нетрудно. Но дело в том, что в долине земли в обычном смысле этого слова просто не было. Каменистые пустыни сразу же переходили в столь же мало пригодные для жизни болота, в которые люлдей могла загнать только крайняя нужда. Преодоление этого жёсткого вызова природы и явилось первым шагом на пути к цивилизации. Речь идёт о том, что в долине, чтобы выжить, нужно было осуществлять по началу практически голыми руками сложные иррегационные работы, «отделяя твердь от хляби», т.е. создавая землю, на которой можно было жить и сеять. Естественно, что земля, добытая таким образом, стала представлять огромную жизненную ценность. Отвоёвывая её у болот и пустыни, люди стали оседать на ней, переходя к оседлому образу жизни. Оседлый образ жизни с необходимостью вёл к тому, что люди стали окружать себя всё большим количестволм полезных проедметов и разнообразны долговременных сооружений, которые, в конце концов, создали вокруг них сплошную искусственную среду. Тем самым впервые жизнь человека стала определяться не случайностями природной стихии, а прежде всего искусственными условиями, созданными им самим. И далее это станет одним из определяющих качеств цивилизации вообще.

        Определяющим, во-первых, потому, что эта искусственная среда, которая у мигрирующих охотников была жёстко ограничена, теперь будет неуклонно прирастать, становясь богатством, отношения по поводу которого и будут составлять основной нерв цивилизованной истории. Во-вторых, потому, что жизнь среди искусственной среды, т.е. среди культуры, где каждый предмет не просто есть, но и имеет определённый разумный смысл, рано или позно приучает человека воспринимать последовательность таких предметов как текст, состоящий из бегло читаемых исполненных значения функциональных форм, выступающих одвременно как знаки. Такое умение жить и ориентироваться среди искусственных форм-знаков рано или поздно ведёт к возникновению специализированных знаков и специально осваимваемому умению читать и писать. Всё это столь важно, что, например, в этнографии разделение народов  на цивилизованные и первобытные реально предстаёт как разделение их на письменные и дописьменные

        Коль скоро благосостояние определяется не богатствами дикой природы, которые нужно только присвоить,а вновь соданными богатствами, которые есть ничто иное как опредмеченный человеческий труд, изменяется и статус человека как субъекта целесообразного труда. Первобытное общество, как известно, ориентировано хтонически, иными словами высший статус в первобытном сознании занимают животные, ценность которых как носителей животворной плоти совершенно несомненна. Не случайно первобытный человек, желая как бы польстить своим предкам, «возвышал» их до уровня животных. Земледельческая революция в долинах аллювиальных рек, где эффективность человеческой деятельности по добыванию средств к существованию повышалась на порядок, превращала человека из едока, каковым он прежде всего был в тотемистическом коллективе, прежде всего

в работника, способного производить гораздо больше, чем нужно для поддержания его существования. Причём, земледельческий труд, совершаемый здесь, рядом с домом, разнообразный и во многих своих элементах общедо-ступный, вовлекая в себя практически всё население земледельческого центра от детей до стариков, делал тем самым возможным осознание универсашльной ценности человека, т.е. не только ценности тотемистического родственника, но именно всех людей. Ибо чем больше становилось людей в земледельческом центре, тем больший объём ирригационных и собственно земледельческих работ они способны были выполнять, тем больше людей могло работать в сферах лишь опосредованно связанных с добыванием пищи, тем успешнее становилась деятельность человеческого объединения в целом и тем богаче и сильнее оно оказывалось.

         На смену прежним рассредоточенным формам расселения людей, когда отдельные тотемистические коллек-тивы вынуждены были отталкиваться друг от друга, чтобы обеспечить себя достаточными для пропитания охот-ничьими угодьями, пришло сосредоточенное расселение, когда разные родовые группы вынуждены были селиться бок о бок и налаживать совместную деятельность. Жизнь таких людей уже не могла регулироваться тотеми-стическими запретами и обычаями, ибо теперь соседями могли оказаться не только родственники, но и любые люди, живущие в земледельческом центре. Емстествненно, что  отношения между ними стали регулировались уже не видовыми, как раньше, а универсальными, родовыми правилами, каковыми стали нормы морали и далее права. Соответственно, на смену разделению людей по видовому признаку приходит родовое разделение людей на людей и животных. Причём  по ведомству животных проходят не только собственно житвотные, но и те люди, которые по меркам цивилизованного бытия ведут животнообразный образ жизни, т.е.первобытный или даже варварски-кочевой. Это разделение людей на подобных нам и дикарей, варваров, станет краеугольным камнем древних цивилизаций, сделавшим в частности возможным и морально приемлимым институт рабства.

         Однако, хотя значительная часть людей как бы остаётся животными, цивилизованное сознание, мыслящее себя как сознание вообще, становится несомненно антропоморфным, в той или иной форме признающим более высокую ценность человека по сравнению с животным и ведущим его происхождение уже не от животнообразного тотема, а от богов и героев, т.е. существ, в которых формируемые цивилизованной жизнью новые прежде всего созидательные качества выражены наиболее полно. Это будет умение, как доносит до нас древнейший эпос, 

строить каналы и стены, изыскано наслаждаться и думать о бессмертии, но, пожалуй, самое главное – побеждать по человечески хитрых и по звериному неистовых и беспощадных животнообразных чудовищ. Так формируется первая известная нам из истории форма гуманизма, сколь бы ограниченной она нам ни показалась с точки зрения своременных представлений на этот счёт.

           Вместе с тем, как показывает  опыт, цивилизованное сознание отличается от первобытного не только своей направленностью, но и самим характером психических процессов. Речь идёт о том, что сознание охотника знает два основных психических состояни: состояние полной отмобилизованности и сконцентрировпанности на одном эмоционально перенасыщенном объекте и состояние раскрепощения и расслабленности, в сущности погружающее индивида в смутное и приятное ощущение кайфа, когда сознание еле брезжит. Такая динамика психики, хорошо нам знакомая по детской психологии, новыми императивами цивилизованного бытия оказывается существенно перестроенной. Труд земледельца, осуществляемый с рутинной регулярностью здесь рядом с домом и состоящий в основном из копания в земле, а не из каких-то однократных и непоправимых действий, вовсе не требовал предельной эмоциональной напряжённости. Конечно, сознание должно быть включено, но оно должно находиться рядом с рутинным процессом действия, наблюдая и подправляя его со стороны по принципу обратной связи. Тем более, что работа в таких пластичных материалах как глина, тростник, шерсть, растительные волокна это вполне допускала и даже предполагала. Это не работа с камнем, где, как и в случае с запущенной стрелой или копьём, неверное движение поправить уже нельзя. Это «третье» эмоционально нейтральное состояние сознания, допускающее и даже предпологающее его созерцательно-аналитическую, обобщающую ориентированность, явля-ется важнейшим завоеванием цивилизованного образа жизни, открывающего пути движения от «партиципиро-ванных», мифологических форм мышления, где что угодно может вступить в непосредственный контакт с чем угодно по принципу короткого замыкания, к повествовательно-логическим, эпическим формам мышления, рабо-тающим преимущественно в границах причинно-следственных зависимостей. Явившийся итогом длительного со-циально-исторического развития этот опыт, суммированный в письменности и школьных формах обучения, в ци-вилизованном обществе становится в конце концов достоянием каждого человека.

4.  Вторая волна.

Следующей волной, раскрывающей движение общества в его диахронной последовательности подобно охотничьей и земледельческой является, как известно, промышленная волна, которая переносит нас с Востока, явившегося колыбелью древнейших цивилизаций, в Западную Европу, которая после крушения Римской империи на протяжении многих веков оставалась дальней окраиной Востока. Речь идёт о том, что хотя форма «работающего собственника», во многом предопределившая особое место Западной Европы в новое время, возникает довольно рано, ещё на развалинах античного рабства, те социальные и культурные предпосылки, которыми эта форма могла довольствоваться в своём функционировании на начальных этапах развития, были минимальными. Даже жизнь благородных сословий, что, например, столь явственно обнаружилось во времена Крестовых походов, когда они смогли сопоставить эту жизнь с роскошью и утончённостью господствующих слоёв Ближнего Востока, оставалась весьма примитивной, в основном ограничивающейся самообеспечением.

            Но как ни парадоксально, как раз эта ограниченность и самообеспечение, по необходимости предполага-ющие и самодеятельность, явились одной из опор будущего новоевропейского взлёта. Отсутствие развитых про-фессиональных ремёсел, столь распространённых в казённых производствах на Востоке, когда вся необходимая для жизни предметная среда при весьма скромных потребностях средневекового человека изготавливалась им самим в периоды межсезонья, действительно имело и конструктивные следствия. Дело в том, что когда определённая часть крестьянства, спасаясь от поборов возжелавшего повысить свой жизненный стандарт сеньёра, стала бежать с насиженных мест под стены королевского бурга,  монастыря или замка другого сеньёра, она со своими даже достаточно примитивными изделиями всегда находила покупателя, ибо практически не имела конкурентов. Учитывая, что земледельческий труд в средневековой Европе был мало производиьтельным по сравнению, допустим, с таковым на поливных землях Ближнего Востока, а объём необходимых производственных орудий и бытовых предметов в средней полосе был достаточно широк,  экономическая деятельность оседающих на предместьях ремесленников очень рано стала превращаться во вполне приемлимый способ обеспечения себе «достойного пропитания», ничем не уступающий крестьянскому труду.  

           Естественно, что свободное ремесло, не располагающее какими-то начальными капиталами и ориентиро-ванное на обеспечение элементарного жизненного стандарта, с самого начала было связано с примитивной инди-видуальной торговлей. Профессиональная торговля в средневековой Европе имела место всегда, но поддерживалась она заезжими торговцами с Востока чуждыми местной среде и и ориентировалась на завозные экзозотические товары -- пряности и украшения. Торговля же, возникающая в свободных городских поселениях, носила совсем другой характер.  Во-первых, она ориентировалась на самые обычные предметы повседневной жизни, что позво-ляло ей при всей её неприхотливости проникать в самые основы бытия. Во-вторых, не обладая никакими началь-ными капиталами, она напрямую зависела от местных потребителей, которые только и могли её субсидировать. Наконец, опять же по необходимости такая торговля непосредственно была связана с производством, куда немедленно возвращались её скромные доходы , что в свою очередь вело к формированию весьма перспективного стереотипа ведения дел. Короче, это была так называемая «новая торговля», существенно отличающаяся от широкомасштабной торговли на Востоке, которая способна была приносить огромные барыши, но затрагивала интересы лишь верхних слоёв населения, не вторгалась в основы жизни и была в основном транзитной, извлекая свою прибыль из огромной разницы между покупной и продажной ценой. В силу этого она практически никак не была связана с производством, а добытые ею богатства при издревле существующем в восточных городах избыточным населении, доступном в сущности даровой эксплуатации, использовались в основном на покупку должностей и званий или престижное потребление, а не вкладывались в производство, не превращались в капитал.

          Не удивительно, что именно в мелочной массовой торговле средневековой Европы, а не в богатой восточной торговле, где всё зависело не от вложенного труда, а от нескольких индивидуальных удачных сделок, впервые начинает формироваться техника торговли и финансового обращения: двойной бухгалтерский учёт, производст-венный кредит или золотой флорин как надёжное и универсальное средство обмена. Когда в свободных бюргер-ских городах начинают оседать и богатые профессиональные купцы, вкладывая свои капиталы в такую тесно связанную с производством торговлю, это приводит к тому, что сравнительно быстро начинают формироваться чисто рыночные торгово-производственные структуры  и крупные богатства другого типа, работающие уже как капиталы и способные оказывать влияние даже на судьбы королевских дворов. 

          Но, пожалуй, самое главное, что в вольных городах, открывших и освоивших новый источник жизни – ориентированный на рынок массовый ремес-ленный труд, т,е, элементарную промышленность, начинает складываться и новая культура, известная в истории как культура Возрождения.20/ При этом, обычно, говорят прежде всего об искусстве. Но ещё важнее то, что промышленный труд, измеряемый просто объёмом произведённой продукции, т.е. чисто объективной, количественной меркой, впервые привлекает вниманиеи к предметно-количественным отношениям, что при существующем в Европе остром недостатке рабочих рук, воплощается в инетересе к технике как опосредущему звену между работником и производимой товарной массой. Производственная техника становится объектом самостоятельного внимания, основным источником экономии живого человеческого труда, что с необхомость вело к возникновению первых самодействующих машин. Таких, например, как водяные и ветряные мельницы, а далее – часы, а также таких достаточно сложных технических агрегатов как волочильные и прядильные устройства, подъёмные и транспортные приспособления и, наконец, самого печатного станка. Всё это увенчивается возникновение опытного научного знания, которое со временем приведёт к машинной революции, поставившей Европу  на особое место в мире.

          Эпохальным достижением свободного бюргерского  города было качественно новое устройство общест-венной жизни, выразившегося прежде всего в учреждении гражданского общества и наёмно-договорных форм государственного управления. В отличии от Востока, где город всегда был резеденцией центральной власти и зависел от её благорасположения ещё больше, чем деревня, власть в средвековой Европе никогда не была сплош-

ной и однородной. Система вассалитета допускала многочисленные зазоры, в которых и оказались расположен-

 ными сначала ремесленные поселения на предместье, а в последующем и свободные города-республики. Проис-ходило это чаще всего после того, как окрепшие бюргеры устраивали заговор / conjuratio/, изгоняли местного сень-ёра и учреждали свободную городскую общину, которая состояла из самых разных людей: именитых патрициев и беглых крестьян, богатых купцов и разорившихся рыцарей, странствующих монахов и мелких ремесленников. И свё же сколь ни различны были эти люди, в одном отношении они все были равны: они в равной степени дорожили учреждаемой ими общиной, которая гарантировала им определённый минимум прав и безопасности. Конечно, и феодальное общество знало объединения равных людей, допустим союз перов или просто крестьянская

община. Но равенство в данном случае обеспечивалось самой социальной одинаковостью, входящих в него людей.  Не то – свободная городская община, которая изнально состояла из людей исключительно разнородных, ос-тающихся тем ни менее в определённом отношении совершенно равными. Так в эпоху позднего средневековья начинают закладываться островки того, что в последующем получит название «гражданского общества». Но по существу это было перенесение на сферу социальных отношений той обычной практики, которая стихийно скла-дывается на рынке, где все участники, кем бы они ни были сами по себе, здесь в рыночном обмене оказываются просто продавцами и покупателями с равным статусом.

          Естественно, что в этой формально-правовым образом сложившейся общности и власть могла быть только учреждаемой, договорной, основанной на доброй воле и материальных затратах объединившихся в городскую общину людей. В традиционном обществе власть была акциденцией особого благородного сословия, самим своим харизматическим призванием предназначенного править, и носила, обычно, универсальный характер. В освобо-дившихся городах тоже поначалу собиралось собрание  самых уважаемых людей города, провозглашавших его не-зависимость и принимавших исходный статут. Но очень скоро выяснялось, что такой учредительно-почётной вла-сти для регулирования гражданской и хозяйственной жизни делового города совершенно недостаточно, что кроме почётной нужна ещё и чисто служебная власть, которая осуществляется не некими уважаемыми гражданами, у ко-торых, как правило, были свои важные дела в городе, а предполагает профессионалов, для которых поддержание порядка в городе является их работой, обеспечивающей их существование. Так вместе с рынком и зародышем гражданского общества появляется исполнительная власть, которая оправдана не каким-то высшим предназначе-нием, а чисто деловыми соображениями и профессионализмом этой власти. По-видимому, именно отсюда ведёт своё происхождение и то, что можно было бы назвать «западной интеллигенцией», которая оказывается здесь не какой-то особо нравственной прослойкой с «больной совестью», а массовой профессией для выполнения опреде-лённых функций за плату и результат деятельности которой измеряется исключительно эффективностью. В сущ-ности речь идёт о бюрократах в веберовском смысле слова, т.е. людях анонимно и бесстрастно выполняющих свои заранее очерченные обязанности и гордящихся прежде всего своим профессионализмом.

           В горниле этой качественно новой практики существенно преобразуется и человек, становясь в массовом масштабе личностью, которая принципиально иначе програмирует своё поведение. Речь идёт о том, что став фор-мально свободным, как и всякий агент рыночной стихии, человёк уже не мог руководствоваться жёстким набором  

традиционных норм, которые содержали предписания на все случаи однообразной традиционной жизни. Теперь приходилось исходить из бесконечно разнообразной наличной данности, которая предполагала наличие гораздо более гибких и вместе с тем универсальных ориентиров. Взамен общины и бога как источников традиционных норм приходит объективизм и рационализм, умение собственными силами формировать свои представления о мире, которые теперь оцениваются прежде всего по их практической эффективности. Такая личность, способная объ-ективно относится к миру и рационально строить своё поведение, с необхомостью оказывается гораздо более ав-тономной, а её «неотъемлимые» права выносятся во главу угла, что в целом определяет юридическую ориентацию новоевропейского сознания. Автономизации и рационализации подвергаются даже религия, которая, как показы-вает исторический опыт сама может стать мощным стимулом социально-экономического развития. Труд, который      в древние времена был формой унижения, а в срелние века – формой воспитания «подлых» сословий, становится массовой формой спасения, в соответсвии с которой рациональный трудовой аскетизм должен вознаграждаться богатством как надёжным знаком божественной избранности.

          Конечно, от этих начальных проявлений до действительно новоевропеского общества ещё далеко. Подобно земледельческой волне, которая начинается ещё в эпоху неолита с первых земледельческих поселений и обнару-живает свои действительные потенции только после освоения долин крупных азиатских рек и возникновения интенсивного земледелия, делающего возможным существование городов-государстр и далее целых деспотий; новоевропейское общество и новоевропейское сознание начинается с первых торгово-промышленных городов позднего средневековья и достигает своего классического состояния после Машинной революции и превращения капиталистической Европы в центр мировой цивилизации.

      Ш. ПРОСТРАНСТВЕННО-РЕГИОНАЛЬНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА. 

Хотя линейно-временная составляющая исторического процесса несомненно образует собой ствол древа мировой истории, без которого ни само это древо, ни любые философские рассуждения об истории просто невозможны, выросшая на этом стволе крона тоже принципиально важна и никак не может быть упущена даже при самых обоб-щённых реконструкциях мировой истории. На каких-то рубежах своего роста единый ранее ствол исторического древа начинает ветвится, представая как объёмное множество сучьев, которые принципиально невозможно выст-роить в линейной последовательности, не искажая всей картины целиком. Сколько изощрённых схем было приду-мано для того, чтобы линейно упорядочить историческое пространство, простирающееся между первобытностью и капитализмом в ходе известной дискуссии об так называемом «азиатском способе производства». И все они ока-зались мёртворождёнными, ибо этот этап исторического развития, который, кстати сказать, часто принимают за историю вообще, выстроить только линейно, по способам производства или вообще по чему бы то ни было принципиально невозможно.

         И действительно, если первобытное общество состоит из небольших /З0-40 чел./ коллективов кровных род-ственников, принципиально не отличающихся друг от друга, так что в своих сущностных характеристиках такое общество может быть воспроизведено через полное описание просто одного из них и в этом смысле рассмотрено как целостность, то цивилизация в своей целокупности оказывается сосуществованием достаточно крупных со- циальных образований, обнаруживающих на своих границах разительные и устойчивые различия и группиру-ющихся вокруг качественно различающихся ценностей. Здесь о культурной непрерывности, которую мы встре-чаем в первобытном обществе, не может быть и речи, так что по существу речь должна идти не о первобытности и цивилизации, а о первобытности и цивилизациях, каждая из которых эквивалентна /по своей уникальности/ и в из-вестном смысле действительно современна любой другой. Здесь «коперниканский переворот», совершённый Ост. Шпенглнром, историческим материалом вполне подтверждается и при построении всякой послешпенглерианской философской истории должен быть непременно принят в рассчёт.

          Конечно, воспроизвести крону столь же однозначно, как мы воспроизводим последовательность колец на стволе, где совершенно отчётливо видно, что цивилизованная жизнь с неодходимостью следует за первобытной, 

а рыночная  -- за традиционной, весьма затруднительно. Здесь каждая новая точка зрения открывает во многом от-личную перспективу и, по-видиомому, единственный выход для философской истории состоит в том, чтобы рассмотреть эту сложно переплетающуюся путаницу веток в своеобразный макроскоп, сквозь который можно было бы увидить не многочисленные ветки, а только основные сучья, поддерживающие крону в целом. И тут выясняется, что даже большинство таких основных сучьев мертво и жизнь древа мировой истории ныне поддерживается лишь пятью из них, ибо только на них есть не только сухие и потому, конечно, вечные ветки культуры, но трепетные листья ускользающей социальной жизни. Прорисовка этих основных ветвей в отличии от главного ствола, который образует собой ось общей теории исторического процесса, могла бы, по-вимому,  быть поименована региональной или пространственной теорией истории. Начнём  прорисовку нашей картины с нижних исторических ветвей, которые способны ожить только в нашем воображении, по отношению к которым мы всегда можем соблюдать необходимую дистанцию и опиреться на коллосальный накопленный наукой исследовательский материал.

                                1.  ДРЕВНЕВОСТОЧНЫЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ.

Древневосточные цивилизации, а имея в виду их принципиальную однотипность, следовало бы сказать древневосточная цивилизация есть продукт естественного роста и сселения неолитических земледельческих общин, занятых примитивным горным или богарным земледелием в болотистые долины великих азиатских рек. Что толкало людей к переселению в эти ранее пустые и вообще мало пригодные для жизни места – просто ли прогрессирующияй рост численности населения древних земледельческих поселений или наростающая с началом новой геологической эры /голоцена/ аридность климата в предгорьях, окружающих Месопотамскую низменность, сейчас сказать трудно, но естественно в этих новых болотистых местах характер их земледельческого труда, как и сам образ жизни существенно менялись. Складывающееся в речных долинах поливное земледелие, позволяющее на одном и том же месте снимать по два-три урожая в год вроде бы давало возможность для существенной экономии земледельческого труда. Обычно в таких ситуациях в традиционных земледельческих общинах просто начинали меньше работать, а больше петь и танцевать. Однако в данном случае сокращение непосредственного производительного труда предполагало значительное расширение гораздо более сложного по характеру подготовительного, инфраструектурного труда, состоящего прежде всего в постоянно расширяющихся масштабах мелиоративных работ. Причём работы эти не могли быть выполнены посредством рутинных усилий внутри самих общин. Перед лицом слепой стихии великих великих азиатских рек эти усилия были ничто. Тут нужна была большая коллективная работа, объединяющая усилия многих общин и предполагающая координацию и контроль, как и специальные знания и соответствующий статус со стороны организующий этот труд людей. Поэтому сселяющиеся вместе земледельческие общины с необходимостью преодолевали свой замкнутый застойно-патриархальный характер, превращаясь в организованные крупные социальные организмы, управляемые из единого центра, которые можно было бы вслед за Виттфогелем 21/ назвать «гидравлическими обществами», в которых правящий слой возникал не из внешних военно-политических необходимостей, как скажем в германской Европе, а из необходимостей внутренних, производственно-технологичесеких.  Льюис Мамфорд предпочитает называть такие  образования «мегамашинами», имея в виду, что в них социальные отношения подчинения и эксплуатации принимали форму внеличностных и вообще не социальных, а квазитехнологических зависимостей. В такой машине личностные, кланово-родственные отношения постепенно стирались и отдельные субъекты деятельности превращались в некие стандартизированные жёстко заданные детали. Теперь объём выполняемого труда задавался не ограниченными потребностями работника или общины , в которую он входил, а необходимостями взамодействия деталей той машины, в которую он был вмонтирован. Масштаб же и претензии такой машины, рано или поздно втягивающейся в конкурентную борьбу с другими подобными машинами, были уже, конечно, совсем другими, что существенно расширяло меру приводитмого в действие произволдительного труда, делая тем самым мегамашину  субъектом гораздо более мощных производительных сил, чем скромные силы, объединяемых ею отдельных земледельческих общин. Сами же древневосточные деспотии можно представить как надстройку над такими мощными даже по современным меркам производственными механизмами. Основной функцией такой надстройки было представить социальные отношенимя, обеспечивающие прокручивание мегамашины,  в качестве абсолютно необходимых и само собой разумеющихся.

             Это достигалось рядом способов. Во-первых, тем, что в эту систему квазитехнологических зависимостей были втянуты  все члены определённого общественного целого. Не только рядовые общинники, но и те, в чьих руках находились главные управляющие рычаги мегамашины, ибо даже они оказывались не самодеятельными работниками, а лишь деталями этой машины, пусть важными, пусковыми, но всё равно жёстко заданными деталями. Так складывалась система, которую Маркс называл «поголовным рабством», в которой другое, не заданное во всех отношениях состояние, было просто неведомо. Естественно, в такой среде не мог сформиро-ваться институт частной собственности, ибо здесь не было и не могло быть каких бы то ни было неотъемлимых прав и гарантий. Право распоряжаться како-то частью прибавочного продукта как для общественных, так и для личных целей проистекало исключительно из должности, т.е. из того места, которое занимал человек в государ-ственно-административной системе, функционирующей как безличный механизм. Так формировался хароактер-ный для древневосточных обществ институт власти-собственности, в котором не власть пролистекала из собствен-ности, как это будет в Европе уже в античные времена, а право распоряжаться собственностью проистекало исключительно из властного статуса 22/.

         В сущности такое общество нельзя назвать классовым в строгом смысле слова. Конечно, между людьми, находящимися на крайних ступенях такого общественного механизма, существовали колоссальные различия в уровне престижа и потребления. Но эти различия были многократно опосредованы многочисленными проме-жуточными состояниями и непосредственно не соприкасались и не сопоставлялись. Но самое главное частные интересы могли быть удовлетворены только через их всё более тесную интеграцию в социально-технологическое целое, как бы превратившись в интересы этого целого.

            Во-вторых, необходимым гарантом абсолютности таких квазитехнологических зависимостей, их так сказать абсолютно надёжной смазкой окавзывалась подсистема страха, которая обеспечивалась не только пря-мым физическим подавлением /хотя, конечно, и этого было сколько угодно/, но и преращением страха в некое сквозное, немотивированное, как бы астральное состояние, у которого просто нет никакой альтернативы. Всё могло быть либо так, как есть, либо никак. И это подтверждалось не только авторитетом всевидящих и по первобытному жестоких ближневосточных богов, властвовавших там и до возникновения христианства и после того, как оно было оттуда вытеснено, но и реальным практическим опытом. Дело в том, что мегамашина была не только исключительно эффективна и бесстрастна, но и, будучи собрана не из действительных вещных деталей, а из сплошного «человеческого фактора», время от времени , конечно же, ломалсаь. И тогда рушилось всё, как при непреодолимом стихийном бедствии или, как  мы сейчас говорим, техногенной катастрофе. Отсюда постоянный процесс возвышения и крушеняи древневосточных деспотий, причём не только в условиях всегда бурлящего месопотамского котла, но и живущего вроде бы на отшибе сельского Египта. Конкретный страх перед всесилиеми бесчувственной мегамашины как бы подпитывался глубинным мистическим страхом за то, что она может сло-маться и тогда наступит конец света.

      Но система «поголовного рабства», всякий раз с естественной необходимостью возрождаясь, держалась всё- таки не только на подавлении и страхе. Уже уровень исполнения доживших до наших дней монументальных творений мегамашины свидетельствует, чтоь они создавались не только под высокопрофессиональным надзором 

проектантов и организаторов работ, но и с искренним старанием и даже интузиазмом непосредственных произво-дителей. По-видимому, без этого имманетного энтузиазма сооружение таких циклопических объектов как египет-ские пирамиды или системы каналов, соединяющих шумерские города, при технических возможностях того времени было бы просто невозможно. Индикатором этого энтузиазма, своеобразной системой принуждения, но уже без насилия была специфическая древневосточная идеология, которая позволяла отказ от своего Я и  растворение личностного в сверхчеловеческом переживать как некий катарсис, как главное свидельство правильности и оправданности твоего жизненного пути. Центральной категорией такой идеологии было возвышенное и вообще всё, несоизмеримое с жизненными реалиями обыденного человека и способное тем самым обеспечить ненасильственное подавление. Естественно, наиболее адекватным воплощением такой задачи оказывался образ сверхчеловеческого бога в его потустороннем и земном воплащении, а также гимн богу, дом богу, могила богу и т.п.

                                             2. АНТИЧНАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

В новоевропейской культуре существует традиция говорить о загадочночти Востока. На самом деле Древний Восток демонстрирует нам естественный и самый распространённый способ перерастания раннеземледельческих общин в цивилизованные сообщества за счёт количественного наращивания общей массы человеческого труда и его централизованной упорядоченности, т.е. роста за счёт всё более интенсивного использования внутренних возможностей. Такой «азиатский способ производства» мы встречаем далеко за пределами ближневосточного культурного ареала даже в древних цивилизациях Нового Света, а какие-то отдельные его элементы воспроизводят и современные тоталитарные режимы. Особого объяснения требует как раз не Восток, архитипы которого во многом естественны и универсальны, а тот уникальный путь развития, который был найден небольшим народом /не большем, чем нынешние эстонцы/ живших в 1 тыс. до н.э. в дилинах и на островах Балканского полуострова. Несопоставимость величины и времени жизни этого народа с объёмом того наследия, которое после него осталось поражало воображение многих исследовыателей этого наследия и получило с легкой руки Эрнста Ренана наименование «греческого чуда». Ближайшей попыткой раскрыть загадку этого чуда были упования на какие-то особые способности древних греков, которыми наделила их сама природа и которые и обеспечили им исключи-тельное место в истории 23/. Однако последующие антропологические исследования показали, что грекам в отличии, например, от древних египтян уже с Микенских времён свойственно широкое антропологическое разнобразие, что к богатствам греческого наследия причастны не только физически относительно однородные афиняне, но и сильно смешавшиеся с не греческим населением ионийцы. К тому же и те и другие обнаруживали свои исключительные творческие потенции только в определённый относительно краткий период греческой истории, так что объяснить греческое чудо каким-то стабильным природным качеством вряд ли возможно. Разгадку, видимо, нужно искать не в природной, а в социально-исторической плоскости.

         Но тут приходится сталкиваться с новыми трудностями. Дело в том, что «греческое чудо» нельзя объяснить и генетически, просто развёртывая некое однажды исторически установившееся состояние, как это, например, возможно в случае с восточными обществами, где мы можем просто уповать на постепенность замены одних доклассовых, предклассовых и ранне классовых состояний другими. Углубляясь в древнейшую историю восточного средиземноморья, мы находим  не следы доклассовых земледельческих общин, а останки высокоразвитых  обществ древневосточного типа, никак не напоминающие античные полисы. В рассказе о об «пастыре народов» Агамемноне, в котором собраны, как полагают специалисты, ременессенции архаического догомеровского фольклёра как реликта мекенской эпохи, перед нами предстаёт типичный харизматический деспот «пожирающий народы», ибо они ничтожны в сравненьи с ним, и царствующий из своего дворца-цитадели над всем Пелополнесом и прилегающими островами столь безраздельно, что он запроста может подарить обиженному Ахиллу несколько прибрежных городов. Эти автохтонные крито-микенские царства, промышляющие и развлекающиеся прибрежным разбоем, к концу Ш тыс. до н.э. по не впооне выясненным причинам исчезают, оставив, однако, после себя персонифицированную олимпийскую мифологию и героические легенды, которым суждено будет сыграть не последнюю роль в осознании единства и исключительности греческого мира.

             Последующая история античного мира связана с дорийскими завоеваниями, «тёмным временем» и повтор-ной кристализаций из соцального хаоса разрозненных и по необходимости самодеятельных общественных орга-низмов, известных из «героических эпох» самых разных народов. Своеобразие ситуации в данном случае заключа-лось, однако, в том, что свойственные этим временам принципы «военной демократии», которые обычно преодо-леваются последующим развитием, в данном случае оказались подхваченными и развитыми в демократии совсем другого типа, уже не первобытной, а сложно опосредованной, проистекающей из необходимости обеспечения личной гражданской и экономической самодеятельности, как и права владеть и распоряжаться её продуктами. Причём самодеятельность эта оказалась направленной преимущественно не во внутрь на эксплуатацию и закабаление своих соплеменников, как это мы видим на Востоке, а в виде торговли и колонизации прорывается вовне во взамоотношение эллинов и окружающего их мира. «По сути дела, - пишит историк,- это было повторение опыта прошлого, но на качественно ином, более высоком уровне общественного развития»24/. Иными словами, это был повторный цивилизаторский процесс, своеобразное Возрождение, вовлекшее в конце концов в свою орбиту практически всю известную к тому времени ойкумену. 

              Этому способствовали по крайней два существенных изначально данных обстоятельства. Во-первых замкнуться не позволяла ограниченность внутренних природных ресурсов, которая никак не соответсвовала уровню внутренней самодеятельной активности. Во-вторых к использованию внешних обстоятельств подталкивало само географическое положение Балканского полуострова, который вместе с архипелагом егейских островов оказывался своеобразным мостом между регионами с резко различающимися социо-культурными потенециалами: высоко цивилизованным Ближним Востоком и варварской Европой. По-видимому, эти обстоятельства и стали исходным основанием для уникальной «социо-культурной мутации», суть которой состояла в том, что цивилизованные формы общественной жизни оказались возможными не на базе государственно организованных крупных человеческих объединений типа «мегамашины», а гораздо раньше, на базе отдельных общин-полисов, ещё сохранивших принципы догосударственной в сущности первобытной демократии, в которой руководство общественным целым обеспечивалось прямым участием в таком руководстве всех способных носить оружие членов сообщества.

            Здесь цивилизационный процесс разворачивался на базе других социально вроде бы более отсталых, но в культурном отношении гораздо более продвинутых  предпосылок. Не централизованно-государственных, превращавших отдельного работника в деталь монстрозно-неумолимой мегамашины, а общественно-гражданских, личностно-самодеятельных, стимулируемых тем обстоятельством, что пространственная разобщеённость таких «гражданских общин» компенсировалась их интенсивной концентрированностью в городских, публичных формах жизни, являющихся продуктом раннего синойкизма, т.е. сселения всех свободных членов сельских общин в более или менее крупный городской центр. Такое форсированное развитие уже не сельско-клановых, а гражданско-городских форм жизни на гораздо более раннем этапе исторического развития, когда ещё были живы традиции в сущности первобытной, племенной демократии , по-видимому, оказлось возможным потому,  что оно  могло опереться на гораздо более высокий уровень материальной и духовной культуры, ставший к тому времени /к началу 1тыс. до н.э./ практически всеобщим достоянием ойкумены. Речь идёт о развитии судоходства и опыта морской торговли; об освоении железа и значит гораздо более эффективных и дешёвых, т.е. доступных любому свободному хозяину орудиях труда и войны; алфавитной письменности, преодолевающей эзотеризм восточных форм знания и делающей возможной массовую грамотность; высокой территориальной мобильности отдельных членов полиса, что обеспечивало как быстрый культурообмен, так и этническое единство рассредоточенного и просто обречённого на самодеятельность элинского мира и многое другое. Таким образом, в «греческом чуде» соприкоснулись и дали продуктивную метисацию социальные формы, относящиеся к разным стадиям исторического развития, обычно в истории непосредственно не соприкасающиеся.

          Но и это ещё не всё. На перечисленные объективные обстоятельства наложились не менее важные субъек-тивные обстоятельства, состоящие в том, что архаические греческие полисы по крайней мере в сфере духовной культуры начинали не с нуля /в смысле – с первобытности/, как на Востоке, а изначально оказались наследниками богатейшего /олимпийского!/ культурного наследия, сконцентрированного в олимпийской мифологии и гомеровском эпосе, что дало изначальный повод как для осознания особого свободного единства эллинского мира, так и для осознания своей исключительности, безусловной избранности, что сыграло такую важную роль в формировании института классического рабства 25/. Именно институт классического рабства, исходящий из презумпции несопоставимости свободного эллина и варвара, не эллина как реального или потенциального раба и есть главное социальное изобретение античного мира.  Ю.И.Семёнов именует его «экзогенным рабством» или «демографическим способом» повышения продуктивности общественного производства, которое наглядно отличает его от древневосточных обществ, где, как говорил Гегель, «все рабы» и в этом смысле перед лицом всесильного божества, воплощённого в мегамашине, в конечном счёте все равны. Эллинское же сознание всегда от Гомера до Аристотеля придерживалось идеи принципиального биологического неравенства людей, различающихся не просто своим социальным статусом или материальным положением /хотя в определённом отношении это, конечно, тоже имело значение/, а самой своей телесностью, так что определённая часть людей в сущности должна быть зачислена не по ведомству людей, а по ведомству вещей, «говорящих орудий». 

                       Этому обстоятельству, наличествующему изначально, в последующем суждено было сыграть исключительную роль в классической греческой истории. Прежде всего классическое рабство позволяло существенно повысить производственный потенциал античных обществ, ибо давало возможность увеличивать количечество работников безотносительно к демографическим ограничениям, следующим из наличной численности населения. Но не менее важно и то, что оно существенно меняло статус других свободных членов общества, как и характер отношений между ними. Теперь отношения принуждения и чисто инструментального использования, с одной стороны, и отношения равноправного самоценного общения и обмена, с другой,  были принципиально разведены. Физический труд с использованием сравнительно примитивных орудий, мало отличавшихся от того, что мы находим на Востоке того времени, оказался делом рабов и людей социально не вполне полноценных. Полноценный гражданин был предназнпачен прежде всего для деятельного досуга, который был обращён на формирование самого свободного деятеля, на формирование тех качеств, которые наглядно и несомненно делают его несопоставимым с рабом и позволяют ему выступать не в лице непросредственного технического исполнителя чего бы то ни было, а в лице субъекта, способного удерживають в безусловном повиновении и приводить в действие такой сложный и самовоспроизводящийся автомат как раб плюс орудие труда. Как известно, Аристотель качественно разделял эти два вида деятельности как «продуктивный» и «активный», т.е. как производственные усилия, напраленные вовне, и как возвратные усилия, направленные на поддержание полноты жизни и интересов самого субъекта деятельности 26/.

          Среди качеств обеспечивающих такой особый статус полноправного члена полиса на первом месте, есте-ственно оказывались физические качества. Обстановка соревновательной игры и стремление к первенству и славе, которая так свойственна античному досугу во многом объясняется тем, что по крайней мере изначально этот досуг проводился в гимнасиях и строился вокруг пиров и амбициозных состязаний в силе. Но очень быстро атлетический агон перерастал в мусический огон и вообще универсальный огон, ибо выяснеялось, что социально важны не только военно-мускульные способности, столь необходимые для захвата, удержания в повиновении и принуждения к труду рабов как решающего элемента производительных сил общества, но и способности, обеспечивающие общественное самоуправление, среди которых на первом месте оказывалась способность рационально мыслить и логически убедительно спорить. Появляется массовая грамотность и особые школы , в которых учат публично аргументировать своё мнение, преодолевая другие мнения. Из таких профессиональных софистических школ, специализирующихся на организации публичных споров на произвольные темы во многом и берет своё начало развевлённая духовная культура античного мира с философией во главе, которая, как известно, возникает в соревновательно-игровой, диалогической форме.     

              Конечно, реально такую жизнь, состоящую прежде всего из деятельного агонального досуга на пирах, на агоре или в военном стане среди себе подобных могли себе позволить не все свободнорождённые, а только те, у кого были на то соотвествующие материальные и человеческие возможности. У Гомера такую жизнь ведут только признанные герои, родовитые аристократы, но только такую жизнь он считает действительно достойной свобод-ного человека. И разворачивается она публично как жизнь вообще, хотя большая часть ахейского войска состоит из статистов, к которым герои, однако, постоянно аппелируют и которые время от времени в эту настоящую жизнь как правило импульсивно-роковым образом вмешиваются. Последующее развитие состоит  в том, что этот аристократический по своему происхождению образ жизни благодаря ряду выше названных оснований и прежде всего длагодаря укреплению института классического рабства становится доступным всё более широким слоям свободных общинников и сам полис из союза более или менее равноправных родовых вождей, занятых своим досугом, превращается в республику свободных и равноправных граждан, осуществляющих в массовой и в этом смысле упрощенной, а порою даже просто карикатурной форме /хлеба и зрелищ!/, но именно аристократический жизненный идеал, что немыслимо себе представить в сельской семейной общине на Востоке  

            В целом в отличии от возвышенно-эзотерической древневосточной культуры, выполняющей прежде всего функцию ненасильственного подавления, античная култура стала приобретать  гуманитарно-игровой, личностно-соревновательный характер, выполняя прежде всего функцию личностного развития. Её составляла система  средств и знаний, формирующих свободного самодеятельного человека, способного быть атлетом-вином, пополняющим  внешними рабочими ресурсами производственный потенциал полиса, способного быть гражданином-патриотом, обеспечивающим самоуправление своей общины-государства, способного организовать развивающий  досуг и обладающего для этого необходимыми атлетическими и духовными потенциями. 

          Но всё это оказывалось возможным лишь до тех пор, пока продолжал сохраняться существенный перепад в уровне социокультурного развития между Европой и Ближним Востоком, пока сохранялось как само собой разумеющееся убеждение, что люди принципиально по природе вещей не равны, и большая, не эллинская их часть может быть трактована в качестве «говорящих орудий», что в целом обеспечивало устойчивый приток бросовой рабочей силы, необходимого сырья и культурных новаций из-вне. Отсюда исключительная недолговечность античного мира по сравнению с древневосточными обществами. Как только эти внешние возможности оказались  

исчерпанными, а христианство провозгласило духовное равенство людей перед богом, античный мир стал быстро клониться к упадку, чтобы навеки остаться только «нормой и недосигаемым образцом».          

                                                    ЖИВЫЕ  ЦИВИЛИЗАЦИИ.

          Однако сколь ни обширно культурное наследие исторических цивилизаций, действительную многолиней-ность исторического развития можно почувствовать только обратившись к наследию самых жизнеспособных,  всё ещё существующих региональных цивилизаций. Вот об этих пяти «живых», как говорил Тойнби, цивилизациях и пойдёт теперь речь. Вслед за Тойнби мы будем именовать каждую из этих цивилизации по имени той религии, в которой наиболее отчётливо высвечивается её ценностное ядро, хотя концентрируется оно, конечно, не только под влиянием религии, но под влиянием всех уникальных исторических обстоятельств, в которых формировалась та или иная великая цивилизация и прежде всего в изначальный «детский» период её жизни. Подобно тому, как само-тождественное Я отдельного субъекта, объединяющее в индивидуальную судьбу разнолпорядковые события человеческой жизни, задаётся произхождением и первыми годами его жизни, так и ценностное ядро коллективного субъекта как некоего достаточно долго живущего, т.е. исторического, коллективного организма, задаётся его 

древнейшей историей. Так по мнению З.Фрейда 26/ определяющие и относительно стабильные черты еврейского народа, задающие его своеобразный ментальный облик, восходят ко временам Моисея, египетского исхода и тра-гических событий за этим последовавших. И современные сведения из истории мировых цивилизаций вполне подтверждают эту догадку великого психоаналитика об определяющем влиянии ранних этапов жизни социально-исторических организмов на формирование «архитипов», имеющих в последующем универсальное значение. Астральная отрешённость древних культов, занимающих исключительное место в индуистском мире, восходят ко временам Ригведы и арийских завоеваний; нравственно-практическая ориентация китайского сознания – ко временам легендарных императоров, системати-затором поучений которых считал себя Конфуций; деятельностно-правовая устремлённость западно-европейского сознания – ко временам возникновения формы «работающего собственника», т.е. раннему средневековью; а маскулинно-мобилизационный характер исламского сознания с принципом возмездия во главе – к борьбе за выживание, которую вела первая исламская умма под руководством Мухамеда во враждебной ей деловой Мекки.

                                                                   1. Исламская цивилизация. 

Основная идея ислама, что человек должен смиренно и радостно отдавать себя в распоряжение некоего высшего сверхчеловеческого начала единственно только и способного придать действительный смысл индивидуальному бытию, восходит ещё к древним «гидравлическим» цивилизациям, в которых отдельный человек был не субъектом, а лишь несамодостаточной деталью сконструированной из живого материала «мегамашины» – всесильной деспотии. И там, где такой менталитет был жив, ислам оказывался просто обречённым на успех. С другой стороны, там, где исламская экспансия наталкивалась на ариалы распространения других великих религий и цивилитзаций – христианства на северо-западе, индуизма на юге и конфуцианства на востоке – победная экспансия ислами, несмотря на его исключительный мобилизационный потенциал, так или иначе оказывалась блокированной. Как впрочем и завоевание Ближнего Востока армией Александра Македонского и последовпавшая за этим активная эллинизация этих мест имели лишь поверхностные успехи, которые ни к каким далеко  идущим последствиям не привели. Таким образом, великая исламская империя, утвердившаяся в конце 1тыс. на пространствах от Магриба до Средней Азии и даже после своего государственно-политического распада оставшася ценностно однородной, была как бы возрождением на другом витке цивилизационного развития тех исходных предпосылок, которые издревле сложились на Ближнем Востоке с их несомненным предпочтением  начала общинно-государственного началу индивидуально-личностному. 

          Эта глубинная историческая укоренённость, делающая исламские идеалы на определённой почве чем-то само собой разумеющимся или даже единственно возможным, и ошеоломляющий опыт раннего успеха придали исламской цивилизации, с одной стороны, столь важное во всяком конкурентном выживании чувство безусловной уверенности и непогрешимости, с другой стороны, чувство превосходства над реальностью, нежелание и неумение считаться с ней, когда дела складываются не в твою пользу, стремление вопреки всему остаться таким, каким ислам хотел себя видеть, а не реально был. Реальная история всегда оставалась для него «лишь источником примеров для заранее сделанных выводов»27/.

         Вместе с тем этот исходный архитип  подтверждается и канонизированной историей первой исламской уммы во главе с Мухамедом. Начало его деятельности приходится на смутное для Аравийского полуострова время, когда в результате завоеваний сасанидского Ирана пути транзитной торговли, идущие из Индии в Европу, смещаются с аравийского побережья на восток и большое количество деятельного и воинственного арабского населения ока-    

зывается не у дел. Наступает время ханифов /проповедников, указующих правильные пути/ и Мухамед является одним из них. Его проповеди в форме разрозненных высказываний, отмеченных, однако, несомненной харизмой, состояли из «популистских», как мы бы сейчас сказали, афоризмов, обличающих ростовщичество и призывающих к взаимопомощи и солидарности, но самое главное, указующих выход из тягот и сомнений сложившейся ситуации. Таковым оказалось страстное и безусловное упование на единого всемогущего бога-заступника  

          В этом, конечно, ничего оригинального ещё нет. Всё это в изобилии присутствует в священных текстах и христианства, и иудаизма, и зароостризма, широко известных в той же многоконфессиональной деловой Мекке, где начал проповедывать Мухамед. Оригинальным и судьбоносным оказалось то, как организовал Мухамед жизнь общины своих сторонников, столкнувшись со враждебным со стороны правящих кругов города отношением к своим популистским призывам. Мухамед перестроил её таким образом, что эта община из религиозного объеди-нения превратилась в союз заговорщиков /тоталитарную секту, как мы сейчас говорим/, в котором лидер обладал не только релиозным авторитетом, но обретал вообще безраздельную власть над поведением и душами своих приверженцев, становясь земным наместником того всеведущего бога, которому во имя спасения от сомнений и трудностей жизни следовало безраздельно отдаться. И далее этот принцип единения всех видов власти под религиозной эгидой Мухамед сумел сохранить и на макроуровне, когда речь уже шла не о религиозном братстве, воинственно отстаивающем свою веру, а о военно-государственном образовании, всеми наличными силами утверждающим и расширяющим свои позиции среди других народов и государств. Именно как идеология мобильных военных отрядов, живущих в экстремальных условиях тотального завоевательного похода, и сложился ислам в отличии от христианства как идеологии жаждущих душевного милосердия рабов и униженных, от индуизма как идеологии рассуждающих о вечности аскетов-аристократов, от конфуцианства как идеологии мудро и властно управляющих чиновников.

          Это тотальное единство, воспроизведённое  уже на макрокровне, было подтверждено и соответсвующими организационными формами включения религии в общественное целое. Дело в том, что ислам не создал да и не пытался создать для осуществления своих функций в обществе какой-то особой церковной организации, как это, например, было в христианстве, ни даже какой-то особой религиозной идеологии в виде систематизированного профессионального богословия. Он просто расположился в тех гнёздах, которые общество создаёт для осущест-вления государственных и общегражданских целей, вытолкнув из них всё неудобное для себя. И действительно, зачем было создавать церковь, если церковные функции были вменены самому государству и осуществлялись как высшие государственные функции. Более того, зачастую и светские функции осознавались и пересказывались в регилиозных терминах и оказывались исполненными регилиозной страсти и нетерпимости. Война представала

как джихад, т.е. как священное покарание неверных, оскорбляющих своим неповиновением всесилие аллаха;

правосудие как осуществление на межчеловеческом уровне вечных нравственных истин шариата, высказанных в коране и суннах; даже повседневное административное регулирование осуществлялось так, что ближайший религиозный авторитет оказывался не только соправителем, но и судьёй светской власти. Как свидетельствуют специалисты, «исламская история не имеет политической истории как таковой, существует только история конфессиональной общины».28/

         Такая тотальная сакрализация жизни, с одной стороны, придавала исламским обществам исключительную мобильность и универсальную управляемость особенно в критических точках их существования, например, в войне. С другой стороны, непосредственное врастание исторически обусловленных социальных норм в регили-озную практику приводило к консервации социальной жизни, к тому, что общество в целом менялось по той же метрике, что и проповедующая вечные истины нетерпимая религия. В этом смысле ислам сыграл в истории ближневосточных обществ консервативную, ретардирующую роль. А наивысший взлёт арабо-мусульнаской культуры, так называемый «исламский ренессанс» приходится как раз на период ослабления политического могущества ислама, когда развернувшийся при Аббасидах распад  халифата и усиление власти наместников-эмиров, тесно связанных с местными культурными традициями, сделали жизнь более прогматичной и светской. Располагая награбленными во времена «покорения неверных» гиганскими ресурсами, эмиры, обретая независимость от богдадского халифа как высшего духовного авторитета, использовали её, конечно, не для укрепления чистоты веры, а для благоустройств своих резеденций, для повышения престижа и известности своего двора. Они становились щедрыми меценатами, соревнующимися друг с другом количеством  и славой собранных при дворе поэтов, философов, учёных, связанных не только с исламской догматикой, но и с древними эллинестическими, римско-христианскими и персидскими традициями. Всё это не могло не повлечь за собой увеличение количества грамотных и образованных людей и в целом к росту культурного уровня. Разумеется  в рамках восточного стандарта. Действительного уважения к человеку, к правам и достоинству личности исламский мир не знал никогда. «Произвол власти и право сильного всегда оставались здесь неоспоримым законом социальных и политических отношений».29/ Освобождение обыденных человеческих прав и интересов от религиозного прессинга всегда давалась мусульманским обществам с большим трудом, так что даже устройство светское государство для многих из них и по сей день остаётся неразрешимой проблемой.     

          Естественно, что такая ситуация никак не способствовала развёртыванию тех потенций, которые, как мы знаем, заключены в частно-личностном начале. Личностное начало могло войти в сферу интересов исламской системы ценностей, лишь став сакрализованным олицетворением  командно-административных или жертвенно-шахидских функций, т.е. став чем-то надчеловеческим и в этом смысле опять же безличностным. Сфера частно-хозяйственных интересов, как и повседневный производительный труд оттеснялись на второй план, становясь уделом либо женщин, которых маскулинная исламская среда считала существами второго сорта, либо избыточной части базарного мужского населения, которое по сути дела тоже было неполноправным. Возвышенно-желанное содержание жизни воплощалось в покорении неверных, в строгом и властном управлении, наконец, в благородной, пресыщенной жизнью лени, но никак не в заботах о повседневных делах и трудах, которые оставались преимущественно предметом фискальных интересов. 

Неудивительно, что в услових в сущности негативной трудовой этики и отсутсвия гражданских, независимых от сакрализованного государства форм жизни, новоевропейские ценности, без которых практически невозможно пре-одоление традиционного бытия, приживались в исламизированном мире с большим трудом, а попытки админист-ративно ввести их со стороны получивших образование на Западе отдельных политических лидеров, зачастую вели не вперёд, а назад, к рецидивам воинственного фундаментализма. Причём главными инициаторами фундамен-талистских реставраций оказывались социальные низы, исламизированные народные массы.

2.  Индуистская цивилизация.

Индуистская цивилизация одна из древнейших на ойкумене: её исходный архитип восходит ещё ко временам арийских завоеваний, т.е. где-то к началу П тыс. до н.э. Во всяком случае мистическое значение эзотерических культов, способных, якобы, вырвать человека из юдоли земных страданий, что далее останется общим местом индийского менталитета, несомненно арийского происхождения. К арийскиим заваеваниям восходит и система кастового деления общества, являющегося, по-видимому, продуктом длительного мирного сосуществования пришлого арийского населения с местным дравидским, находящимся на более низком уровне культурного раз-вития. Устойчивое общественное целое из этого исходно разнородного человеческого материала получилось в результате своеобразной ненасильственной сегригации, в ходе которой разные группы населения оказались за-креплёнными за разными видами престижно неоднородной деятельности. Высшие слои арийского населения обеспечили себе исключительное положение в обществе монополией на религиозно-обрядовую деятельность, приобщающей человека к высшим трансцендентным формам бытия. И здесь ничего оригинального по сравнению с древневосточной практикой ещё нет. Оригинальное начинается с того, что эта монополия обеспечивается не доминирующим положением и во всех других общественно важных видах деятельности, как мы это видим в случае с исламом, а утончённо-аристократическим пониманием и осуществлением самой религиозно-культовой практики, т.е. с помощью лишь самого религиозного авторитета. Иными словами, доминирующее положение в обществе высшей касты – брахманов достигается их как бы природно-личностной предопределённостью к этому положению без всякого внешнего принуждения. Они по само собой разумеющемуся положению вещей чище, возвышеннее всех остальных и это подтверждается несомненностью личного примера, наглядно демонстри-рующего их физическую и духовно-интеллектуальную исключительность.

        Причём в отличии, например, от христианско-рыцарскких образцов это превосходство непосредственно не связано с моралью и вообще с разделением людей на добрых злых.На передний план выходит гораздо более гиб-кое и универсальное разделение людей по степени их чистоты, позволяющее создать единое ненасильственное целое из людей, имеющих разные обязанности и предназначения в зависимости от их развития и исходного поло-жения в жизненном мире. Так закладываются основы знаменитого индийского принципа «ненасилия», когда жизненно важные и внутренне кофликтные цели достигаются не силовым давлением, а оправданностью и «чисто-той» своих притязаний.

        Индуизм, не обладая ни единым символом веры, ни догматизированной вероучительной системой, ни даже какой-либо надиндивидуальной церковной организацией, тем ни менее оказывался способным быть монистиче-ской и всегда господствующей в ареале своего распространения религией. И достигалось это не за счёт успешной  борьбы с ерисями /таковых индуизм просто не знает/, а за счёт того, что известный историк индуизма П.Хакер именует «инклюзивизмом», т,е, умения включать другие важные для индуистской практики традиции в свою соб-ственную в качестве её своеобразных «частных случаев». В центральном тексте традиционного индуизма «Бхага-ватгите» Кришна заявляет: « И те, кто даже почитают других божеств и приносят им жертвы, ... они приносят жертвы на самом деле мне, хотя и не по правилам». Причём за всю свою многовековую истрорию индуизм не потерял ни одной из включённых в свой багаж идей, так что он по сути дела евляется не только живой религи-озной практикой, но и «музеем своей истории» 3О/.

          На этом основании некоторые авторы, подчёркивая полиморфизм индуизма, допускающего, как известно, самые разные вероучения и широкую вариативность образа жизни своих приверженцев, заявляют, что индуизм вообще нельзя назвать отдельной религией, что это скорее конгломерат политеистических вероучений. Но в том то и дело, что за пёстрым многообразием вероучений в индуизме отчётливо ощущается приверженность единой сакральной макротрадиции, единому трудно выразимому, но отчётливо улавливаемому мироощущению, в центре которого стоит универсальная личностная устремлённость к духовно-космическому освобождению от бренных пут единичного земного существования. Дело, однако, не только в религии. Такова вся сложившаяся на базе индуизма индийская цивилизация, поражающая нас исключительным разнообразием социальных и культурных форм, объединённых тем ни менее непостижимым, но несомненным внутренним единством.

             Впрочем, свободное многоголосие государственно-политических и культурных форм индийской циви-лизации, как и внеземная устремлённость индуистских культов оказываются реально возможными потому, что земную основу их общественного бытия составляла знаменитая индийская община – панчаят, которую всегда отличала поразительная устойчивость и практическая функциональность. Здесь кастово-варновая система раз-деления людей, покреплённая столь же иерархизированной системой разделения занятий /практика джаджмани/, двигали всё по однажды заведённому кругу независимо от того, какие новые идеи «инклювизировались» в высо-ком санскритском  индуизме или даже какая политическая сила одерживала верх во дворце местного раджи. И хотя и в этой среде практика аристократического самоумерщвления высокого индуизма сохраняла силу идеального примера, практически для людей, призванных рожать детей и выращивать хлеб, она была мало пригодна.

          Для интеграции этой по необходимости прозаически земной жизни в единое русло индуистской практики был выработан своеобразный народный, облегчённый её вариант, доступный не только способному погрузиться в нирвану религиозно гениальному брахману, но и всякому смертному, знакомому с популярными легендами об индийских богах и героях. Суть популярного индуизма состояла в поучении  выполнять любое дело, к которому человек предназначен самим своим положеним в обществе, с неукоснительноой последовательностью и добро-совестностью, ибо любое традиционно выпоняемое дело частица непостижимого космического круговората и в этом смысле единственная для простого человека возможность гармонично вписаться в этот круговорот, повысив в последующих перевоплощениях степень своей чистоты, а значит и наличный общественный статус. Конечно, эта

древняя пантеистическая легенда о переселении душ, будучи в данном случае своеобразным «частным вариантом» торжественного угасания в нирване, тоже предполагала потерю своего физического облика ради дгугого более возвышенного состояния, но не требовала религиозной гениальности, удовлетворяясь просто безропотной добросовестностью, в результате чего образовывался надёжный мост между аристократическим аскетизмом и 

обыденной жизнью в индийской общине, работающий как на укрепление функциональной устойчивости общины, так и поддержание парадоксального монизма индуистского сознания.

         Вместе с тем неукоснительное выполнение своих повседневных обязанностей в общине не предполагало какой-то личной вовлечённости, эмоциональной заинтересованности в них, как это предполагает, например, «принцип достижения» в протестанской этике. Человек всегда должен быть как бы бесстрастен среди своих дел, чтобы ни при каких обстоятельствах не потерять из виду, что есть что-то неизмеримо более значимое, чем любые конечные земные дела. Тем самым опять же на обыденном уровне воспроизводилась та интеллектуально-аскетическая отрешённость, которая была свойственная аристократическому индуизму, и обреталось универсальное качество бесстрастной созерцательности и отстранённости, которое свойственно индийскому сознанию вообще. Это качество столь привлекательное при общении с представителями индийской культуры, где оно обнаруживается в их естественной деликатности и скромной сдержанности, вместе с тем вряд ли могло способствовать формированию позитивной трудовой этики со всеми вытекающими из этого следствиями.

        В заключение следует отметить, что на протяжении практически всей многовековой истории индуистской ци-вилизации не прекращались попытки преодолеть безусловность монополии на истинное спасение, которой облада-ли брахманы. Это были попытки добиться спасения то ли за счёт личного медитирующего экстаза, то ли на базе весьма утончённого философского погружения в отвлечённые размышления, то ли  на базе невероятных экспериментов с человеческой телесностью от хирургических до эротических, то ли на базе экзальтированной страсти к художественному перевоплощению. Подобной попыткой был и буддизм, который будучи типичным продуктом индуизма, попытался, однако, сделать излишней кастову систем разделения людей. По буддистской версии, просветление, некогда открывшееся Будде, оказывается доступно всем, кто по своей жажде преодоления этого мира как юдоли страданий становится подобен Будде. Но на деле буддизм не смог преодолеть традицинной 

абсолютности кастовой системы и того пассивного сопротивления через ненасилие, которым индуизм преодолел  в конце концов буддизм, как он преодолеет в своё время давление могольского ислама и европейского /англикан-ского/ христианства. Однако преодоление родственного по духу индуизму буддизма выразилось не в его отторже-нии. Во вполне индуистском духе преодоление буддизма вылилось в его превращение в своеобразный «экспорт-ный» вариант индуизма, с помощью которого индуистское мироощение проникло почти во все культуры Восточной и Юго-восточной Азии.

3. Китайская цивилизация. 

Китайская цивилизация, составляющая собой ядро всего дальневосточного мира, в определённом отношении по-добна индуистской,  признающей, как известно, существование высшего мирового закона, который выше богов, так что с ним должны считаться не только Вишну и Шива, но и сам Брахман. В Китае закон неба ещё более неприрекаем, ибо между ним и миром смертных нет никаких персонифицированных богов. И Конфуций, и импе-ратор, окружённый божественным поклонением, оказываются тем ни менее ни богами, способными совершать чудеса, а реальными людьми, несущими на себе мандат неба, которого они, однако, могут и лишиться. Чем ки-тайская цивилизация разительно отличается от индуистской, так это тем, что она не придаёт значения проблеме индивидуального спасения и не знает той сложной ментальной техники, которая для этого разрабатывалась ин-дийскими мудрецами. В отличии от аристократа-аскета, который спасает себя с помощью утончённых эзотериче-ских приёмов, т.е. в сущности иллюзорно, в Китае упор делается не на спасении индивида, каким бы статусом он

при этом он ни обладал, а на «спасении» общества, что иллюзорными экзальтациями осуществить нельзя. Тут по необходимости нужно быть реалистом и практиком.

         В основе китайской цивилизации вообще лежит не идея спасения, а идея гармонии, а если более прозаично, то идея порядка, без которого не может выжить перенаселённое общество, каковыми всегда были китайские общины, в тех критических условиях, которые формирует катастрафическая природа Дальнего Востока. Кроме того, следует помнить, что китайская цивилизация – это цивилизация риса. А рис очень своеобразная земледельческая культура. С одной стороны, она высоко продуктивна и даже на малых площадях рисовых чек, давая по нескольку 

урожаев в год, способна прокормить большую семью /отсюда скученность китайской общины/, с другой стороны, она очень трудоёмка, требует большого количества рабочих рук и труд на рисовых чеках не знает сезонных перерывов. Тут нужно работать весь год напролёт, при этом даже незначительная небрежность может свести на нет усилия целого коллектива.

      Всё это и понуждает трактовать желанную гармонию не только как эстетический принцип, но и как вполне пратический императивный порядок в одинаковой мере обращённой ко всем от простого общинника до самого императора. На это обстоятельство важно обратить внимание, ибо здесь заключается ещё одно важное отличие Китая от других цивилизаций Востока. Конечно, идеи демократии и равенства всегда оставались чуждыми китайскому обществу, где никому не пришло бы в голову, что голос простолюдина может быть равен голосу просвещённого мандарина. Но тот основополагающий идеал, которому было привержено китайское общество, был действительно эгалитарен и в равной степени обращён ко всем  и доступен всем в разительном отличии как от индуисткой цивилизации с её идеалом аристократического аскетизма, доступного избранным, так и от ближневосточной с её идеалом пророка-воина, либо совершающего судьбоносные подвиги, либо предающегося возвышенной лени. В китайском же обществе император, пренебрегающий «мандатом неба», заслуживает осуждения в той же мере, что и всякий другой, не выполняющий свои обязанности. Китайская история знает немало примеров такого рода и они подробно и назидательно описаны в китайских хрониках, кстати сказать, жанре, которого в богатой письменным наследием индуистской культуре вообще нет. И это понятно, ибо история это техника поучения  и «исправления» общества, а не техника спасения индивидуальной мимолётной жизни. Погружение в нирвану -- это техника погружения в вечный индивидуальный анабиоз, в то время как на Дальнем Востоке в вечный двигатель хотели превратить само общество.

        Для этого все детали общества должны быть идеально подогнаны друг к другу, чтобы создавать минимум трения. В сущности китайская культура и есть набор таких морально-практических поучений по преодолению возможных трений. Прежде всего чтобы существовал вечный порядок люди должны быть благожелательны друг 

к другу, т.е. не просто поступать хорошо, чтобы не превратиться в другой жизни в таракана или не оказаться под-жариваемыми на адском огне, а обладать безусловной и самоценной предрасположенностью к друг другу /жень/, котолрая и составляет истинную радость бытия. Наиболее естественным выражением благорасположения людей друг к другу является сяо, которое, начинаясь от сыновней почтительности, распространяется на все отношения

старших и младших и по возрасту, и по положению вплоть до подчинения сегодняшней жизни мудрости древних легендарных императоров. Так возникает универсальная сетка подобающих отношений /ли/, превращающая обще-ство в большую семью, которая скрепляется, впрочем, не только общностью ценностей, но и единообразием риту-ализированного поведения, которому в Китае всегда придавали исключительное значение.31/

        Впрочем исключительную роль сыграло и то, что уже со времён Конфуция, т.е. где-то с середины 1 тыс. до н.э., когда эти стихийно складывающиеся формы жизни были ситематизированы и превратились в подобие рацио-нализированной религии, в Китае необычайно высоким оказывался статус интеллектуалов, разбирающихся в усто-навлениях этой квазирелигии. Но что свойственно уже, пожалуй, только Китаю, именно в руках у этих людей, не-обязательно происходящих из знатных родов, оказалось сосреточено практическое управление жизнью на местах.

Дело в том, что превращение разрозненных родовых уделов в великую империю-семью с почти однородным эт-ническим составом произошло не только потому, что влиятельные цины активно уничтожали друг друга в обыч-ных для феодального общества междуусобицах. Но и потому, что в ожесточённости этих междуусобиц всё более заметным становилось значение низших слоёв владетельной знати так называемых «ши», которые происходили из дальних или боковых линий аристократических родов. Не будучи в состоянии похвастаться своей родовитостью, они по необходимости должны были делать упор на каких-то личных достоинствах, каковыми в сложившихся об-стоятельствах и оказывалось знание конфуцианской мудрости и желание поступать в соответствии с ней, строго блюдя кодекс чести уже не в войне, а в гражданских делах. Именно из этой среды уже в джоуском Китае в массо-вом порядке начинает подниматься преодолевающее узость местных интересов служилое сословие, которое было предано не тому или иному вану, а самой  Поднебесной как воплощению великого мирового порядка вообще. В значительной степени благодаря усилиям этих людей ранее раздробленный и этнически неоднородный Китай превращается в централизованную и единообразную империю, живущую как гигантская семья и универсальный вечный двигатель, который смог произвести впечатление на многих проницательных европейских наблюдателей.

          При этом главным достоинством императорского Китая, с соблюдающим кодекс чести конфуцианским чи-

новником в основе его, было умение сочетать культ духовной сосредоточенности и морализирующей мудрости со стремлением к универсальному и прежде всего практическому земному порядку, который может быть восстана-ливаемым вновь и вновь только упорным и беспрерывным трудом. На деле это выразилось в том, что китайская цивилизация стала родиной не только великой и самобытной духовной кульуры, никак не уступающей никакой другой, но и родиной позитивной трудовой этики, согласно которой труд это не просто внешняя необходимость, но и нечто причастное к высшему мировому закону. Если реальный мир вокруг нас не объект завоевания и поко—рения и не юдоль страданий, подлежащая преодолению, а предмет нашего постоянного радения и любования, то труд, гармонизирующий и упорядочевывающий этот мир, с необходимостью оказывается причастным к высшим нравственным ценностям. Следует ли после этого удивляться тому, что западноевропейская система ценностей с её «принципом достижения» и культом юридического сознания, возникшими, разумеется,  на совсем другой основе, вполне органично синтезируется с дальневосточной, давая при этом весьма жизнеспособные социальные обра-зования. И это в ситуации, когда многовековое присутствие европейцев и в Индии, и в исламском мире ничего по-добного не дало.

4. Западно-европейская цивилизация.

Исключительная роль Западной Европы в новое время в значительной степени была предопределена обстоятельствами, сложившимися задолго до этого времени. Во-первых, античным наследием, которое в новое время в переосмысленном и идеализированном виде играет роль «нормы и недосягаемого образца». Развитые формы гражданско-общественной жизни и правовые нормы её регулирования; высокий уровень развития искусства и философии в их особых гуманистических формах, задающих и особый личносный характер духовности; наконец, свобода не просто как идеал или возвышееная мечта, а как необходимой условия бытия человека, без которого он просто вещь, «говорящее орудие» – уже с Каролингского возрождения будут не столько заново возникать, сколько именно возрождаться на благодатной почве новоевропейского сознания.32/

         Не менее важны и постантичные предпосылки западно-европеской цивилизации. Речь идёт о том, что после деурбанизации и этнической перетасовки, вызванных Великим переселением народов и падением Римской импе-рии, когда устойчивая жизнь всё-таки начинает устанавливаться наново, происходит уникальная социо-культурная мутация: складывается община, представляющая собой союз «работающих собственников», в которой каждый двор обладал такой степенью хозяйственной автономии, что вообще мог существовать в виде отдельного хутора. Этому, впрочем, благоприятствовали не только особые исторические обстоятельства, но и обстоятельства географические: здесь в Западной Европе при весьма мягком климате, устойчивом естественном увлажнении и сравнительно легких почвах, учитывая достигнутый к тому времени уровенеь развития индивидуальной ручной техники, хозяйство действительно можно было вести усилиями отдельной семьи, чего нельзя было вообразить ни на Востоке, ни даже в Восточной Европе. Более того, индивидуально-самодеятельные формы ведения хозяйства не требовали и тех сложных социокультурных предпосылок, которые были необходимы для удержания в повиновении и эффективного использования рабов или управления общественно-политической жизнью полиса.

         При этом достаточно высокая степень автономии хозяйствующих субъектов по отношению к друг другу как бы компенсировалась тесной сращённость этих субъектов с материальными предпосылками их труда: землёй, руч-ными орудиями, скотом, недвижимостью. Это естественно формировало совсем другой психологический контекст для последующего формирования института частной собственности, для переростание её в священное и неотъем-лимое право, что закладывало возможности особого интенсивного пути хозяйственного и культурного развития28/  

         В такой среде, где каждый хозяин дома оказывался одновременно и автономным субъектом труда, самой фундаментальной ценностью, сравнимой по значимости с русской «правдой», была, конечно, свобода. Причём по-сле крушения института античного рабства свобода, как и ранее несвобода, приобретала не возвышенно-нравст-веннй, а прежде всего хозяйственно-практический смысл. Она выступала как главное условие обеспечения себя «трудом рук своих». Жить и обеспечивать своей семье «достояное пропитание» прежде всего означало быть свободным. Вокруг этой фундаментальной ценности, как это было в случае с «правдой» в России, и выстраивалась западно-европейская цивилизация. В частности, именно свобода с необходимость предполагала и определённые внешние ограничения прерогатив отдельных субъектов деятельности, иначе – «война всех против всех». Естественно, что этим внешним ограничением уже не могла быть содержательная моральная норма, а только норма формальная, правовая. Отсюда столь  высокий статус права даже в европейском средневековье.

        Для того, чтобы знать и толковать эти восходящие ещё к античности правовые нормы, со временем формиру-ется нужда в особых людях – профессионалах, отличающихся прежде всего безупречным знанием своего дела. Так закладываются основы того особого проеимущественно инструментального типа интеллектуала, главным достоинством которого были профессионализм и объективизм, а не какие-то исключительные нравственные дос-тоинства, дающие жертвенное право «думать о народе» или даже вместо народа. С такого рода профессиональны-ми интеллектуалами связано и столь раннее формирование института науки и светской философии, но что, пожа-луй, ещё важнее – нового типа государственности. Как только в свободных бюргерских городах появляются пер-    вые протогосударства современного, т.е. договорного типа, предназначение которых было не возвышенно-хариз-матическим, а вполне «разволшебствлённым», практическим: обеспечение наиболее прибыльного и безопасного ведения дел граждаными города вне зависимости от их благородства и этнической принадлежности, вместе с эти- ми городами-государствами появляется достаточно устойчивый спрос опять же на профессионалов, способных не-сти на своих  плечах рутину дел исполнительной власти, опираясь при этом не на возвышенную демагогию, и не на силу, а на особое умение вести переговоры, брать и давать займы, строить многоходовые интриги; умение, об-щее имя которому – политика.

         Огромное влияние на судьбы западной цивилизации оказала и та особая форма христианства, которая утвер-дилась в ней. Более чем какая-либо другая ветвь христианства эта форма оказалась связанной со своим происхож-дением, в котором она предстаёт как религия рабов и униженных, интересующихся прежлде всего проблемами ин-дивидуальной свободы и утешения. Связав свою судьбу не с судьбой государства, а с судьбой своей паствы, запад-ная церковь естественно пережила крушение Римской империи, сохранившись не только в монастырях, но и в ду-шах простых мирян. Конунги со своими отрядами зачастую принимали христианство позже, когда оказавшись во главе раннесредневековых государственных образований, они столкнулись с проблемами управления христиани-зированным населением и стали испытывать нужду в грамотных людях, которые были только в христианских мо-

настярях. Таким образом,  христианство на Западе не только естественно вырастало снизу, а не было насаждено 

принудительным образом сверху, как это было на Руси причём далеко не только с христианством, но и навсегда сохранило свою исходную дистанцию по отношению к светской власти. Это обстоятельство даже было закреплено в политическо-государственном отделении папского престола от всех других. И хотя история знает попытки присвоения папами светских функций, как и попытки королей сделать их своими марионетками, церковь и светская власть остались самостоятельными силами.

           Не отягощённая грехами светской власти, занятая прежде всего своими преимущественно духовными за-ботами, западная церковь оставалась более мобильной, более открытой для самоанализа и вполне рационального дискурса. Это сделало её доступной для рационализации как ренессансного типа, столь тесно связанного с прак-тическими заботами светской жизни, так и для разнобразных типов протестантизма, вводившего идеи и практику индивидуального активизма в сами религиозные догматы. Протестантизм уже непосредственно связан с аскети-ческим служением деловому успеху и с первоначальным накоплением, в то время как светлые умы православия, оказываясь в оппозиции официальной церкви, дальше мистических озарений и фанатического служения «истинно-му богу» так и не пошли.

         В заключение следует подчеркнуть, что западноевропейская цивилизация единственная в своём роде, актив-ный познавательный интерес которой никак не ограничивался ею самой. Ни индийская, ни китайская цивилиза-ции не интересовались чем-либо вне себя и были искренне уверены, что всё действительно заслуживающее внима-ния сосредоточенно в них самих. Исламский мир, конечно, не мог замкнуться в безотрадности аравийских пус-тынь, но его устремленность во вне была движима не интересом к другим мирам, а воинственным желанием пре-вратить всех вокруг себя в подданных аллаха. Даже Россия, которая большую часть своей истории была раз-вёрнута лицом к Западу вряд ли когда-либо полагала, что Запад может её как-то ценностно обогатить, интересуясь в основном внешними так сказать «цивилизационными» его достижениями, да и то, чтобы этому Западу в конце концов утереть нос. Западная же цивилизация, будучи как бы самим своим географическим положением выдвинута в мир, хоть и не всегда бескорыстно, но этим внешним миром всегда была заинтригована. Это имело место даже до становления опытной науки и машинной революции, а после таковых этот интерес превратился в систематическую страсть, так что, например, на сегодняшний день западный мир знает о Китае, Индии, России больше, чем они сами, расходуя на это огромные материальные и человеческие ресурсы. Так что когда мы называем Европу «мировой цивилизацией», это не просто эвфемизм, но и в известном смысле констатация реального положения дел, ибо западная цивилизация это не только она сама, но и в своих наиболее типичных культурных, а ныне и человеческих проявлениях действительно весь мир.

Не случайно постиндустриальное общество, которое знаменует собой преодоление «предистории» и продолжение человечества в бесконечность, стартует /если, конечно, стартует!/ с площаки, заложенной западно-европейкой цивилизацией. 

5.  Российская цивилизация.

Российская цивилизация является последней возникшей на ойкумене великой цивилизацией, после чего процесс зарождения новых отдельных цивилизаций, по-видимому,  вообще прекращается. Как известно, славянские племе-на, которые, в конце концов, объединяются в Киевскую Русь, появляются на исторической арене лишь во второй половине 1 тыс. и начинают селиться вдоль северо-западной степной границы Дикого поля, простирающегося далее далеко на восток вплоть до Монголии. Почвы здесь были плодородными, но довольно тяжёлыми и подверженными засухам. Чтобы обрабатывать эти беспредельные, продуваемые то засушливыми, то ледениящими ветрами степи, нужны были крупные и достаточно спаенные сообщества. Постоянно прокатывающиеся по Дикому полю волны воинственных кочевников побуждали членов таких земледельческих сообществ ещё более плотно держаться друг за друга. Так, по-видимому, и возникла знаменитая славянская передельная община или вервь /верёвка/, в которой  целое /мир/ представало как абсолютный и универсальный авторитет.  Этой общине и суждено было сыграть исключительную роль в истории России, ибо именно в ней сформировалась та исходная иерархия ценностей, которая составила собой архитип российской цивилизации.

        Во главе этой иерархии, несомненно, следует поставить то, что именуют «соборностью», т.е. такой образ жизни, когда человек жил прежде всего публичной жизнью, «на миру». Этот «мир» и был судьей тому, насколько

правильно он живёт. Такая правильность или, как говорили на Руси, «правда», будучи чем-то эквивалентным по значимости западно-европейской «свободе», и становится центральной ценностью русского менталитета. Это, конечно, не значит, что свобода не имела на Руси никакой ценности. Просто она никогда не была необходимой составляющей реальной жизни и мыслилась либо как свобода духовно-внутренняя, воображаемая, и потому, конечно, не знающая каких-либо пределов, либо как свобода предельно внешняя, вне- или даже антиобщественная и потому опять же без всяких пределов. В обоих случаях она не выступала как ценность общественно конструктивная. За неё в удалом разгуле или страстном мечтании можно было отдать жизнь, но вряд ли она могла выступить в качестве конструктивного принципа, способного обеспечить человеку «достойное пропитание», как это было на Западе. Такое понимание свободы никак не способстовало разработке правовых норм её регулирования и соответсвенно появлению нужды в профессионалах, способных толковать и защищать человеческие права. На Руси всегда был спрос на пророков, людей не от мира сего с больной душой, а позже – на интеллигентов, которые всегда оставались категорией не столько профессиональной, сколько моральной.

             Другой фундаментальной составляющей русского менталитета оказалось христианситво причём в той особой форме, которая сложилась в Византии, где оно существенно трансформировалось из религии рабов и униженных, стремящихся защитить свою бессмертную душу от внешнего насилия, в торжественный обряд возвеличивания власти и имперских амбиций. Вот это неожиданное сочетание обострённого чувства справедливости и возвышенных амбиций, столь органично выразившееся, например, в известной идее о «всеединстве» и «Святой Руси», и составляет сердцевину «русского духа».

          Впрочем, колоссальные просторы и богатства Восточной Европы открывали самые широкие возможности для комбинирования и эволюции этих исходных качеств. В начале П тыс. началась  активная миграция славянского населения на северо-восток, к нетронутым богатствам гораздо более безопасной лесной зоны, где, смешиваясь с местным рассредоточенным и мирным угро-финским населением славяне основали целый ряд более или мение автономных государственных образований. Этому в значительной степени способствовало то обстоятельство, что у местных князей как военных предводителей с Великим князем в Киеве были вассальные отношения, что предполагало признание его старшиства, но не беусловное повиновение. Между вновь возникающими русскими княжествами постоянно  происходил своеобразный социо-кульурный конкурс, который, приобретая порою насильственно-военный характер, в целом играл конструктивную роль, способствуя поискам наиболее жизнеспособных социально-государственных форм при безусловном признании их несомненного культурного и конфессионального единства. Во всяком случае в такой же далеко не всегда мирной форме протекал аналогичный процесс и в Западной Европе после распада империи Карла Великого.

             По-видимому, при естественном развитии событий и здесь в Восточной Европе этот процесс должен был привести к положению, которое сложилось у германских и романских народов или у южных и западных славян, где практически каждое крупное племя в конце концов обрело свою государственность. Можно было бы предположить, что в этом случае какая-то отдельная росийская цивилизация просто не сложилась бы, и Восточная Европа, всегда активно стремящаяся на Запад и столь же активно осваиваемая Западом,  уже со времён варягов, стала бы частью единой Европы, как стали ею или становятся другие славянские народы в том числе и православные.

         Но судьбе было угодно распорядиться иначе. Естественное развитие восточных славян было насильственно сметено монгольским нашествием, ставшим как бы «родовой травмой» росийской цивилизации. И дело не только в том, что монгольское нашествие подвергло «святую Русь» неслыханному унижению и поруганию, публично продемонстрировав, что грязная и вероломная сила может быть сильнее самых самоотверженных подвигов и лю-

бых христианских заповедей. Самое главное, что монголы задали русскому народу другую парадигму развития.

Прежде всего они на века оторвали русские земли от Запада, откуда, как известно, к ним пришли государствен-ность и религия, соорудив между Русским Улусом и Западом стену непонимания и подозрительности, которые не преодолены в полной мере и по сей день и которые разделили на разные народы даже самих русичей: русских, украинцев и белоруссов. Они принесли с собой на Русь совсем другой тип отношений – отношений деспотической, подавляющей человеческое Я зависимости; тип, на Руси раннее неведомый, где зависимость носила вассальный характер, никак не подавляющий человеческое достоинство. 

       Но ещё важнее травмы духовные. Дело в том, что захватив Русь, монголы располагаться на русских землях не стали, а ушли обратно в степь и основали там новую ставку. В русских же городах остались лишь небольшие на-блюдательные гарнизоны, управленческие же функции были оставлены местной власти, главной из которых стал сбор и доставка в Сарай дани и рабов-ремесленников, от чего напрямую зависило предоставление тому или иному князю ханского ярлыка на правление. Этот тяжёлый, в сущности не фиксированный ясак не только отбросил рус-ские земли назад в нищету и бесправие, ещё страшнее, что он развратил власть, сделав управление одновременно сделкой с совестью, сформировал в народе представление о ней как о жадной, чуждой местным интересам силе, обеспокоенной лишь своекорыстными фискальными целями. И хотя культурный и просто антропологический потенциал русских был на много выше монгольского, так что со временем русские земли были отвоёваны, а быв-шие захватчики стали ассимилироваться,  заложенный монголами стереотип власти ,столь отличный, например, от такового в Западной Европе, сохранил свою силу. Власть по-прежнему оставалась чуждой и далёкой, обеспоко-енной, как и монголы, фискальными поборами и приращением земель, а вовсе не их развитием.  В значительной степени именно поэтому своё право на насилие власть стала обосновывать не законом и не практическими соображениями, а устремлениями непостижимо-харизматическими /Москва – третий Рим!/, в лучшем случае – военно-стратегическими. На место Золотой орды пришла Московская Орда с теми же имперско-захватническими замашками и даже в конце коцов в тех же границах, что и монгольская империя. Победа над монголами и последующая экпансия на восток во многом изменили направленность российских интересов, «размазав» русскую культуру по немыслимым и даже до сих пор далеко ещё не освоенным просторам, придав им тем самым устойчиво экстенсивный характер роста. Западные достижения, к которым Россия время от времени обращалась, использовались чисто внешне, главным образом для поддержания на должном уровне военно-чиновничего аппарата гигантской империи при сохранении прежних экстенсивных методов воспроизводства её существования.

      В этой циклорической обстановке преобладния немыслимо огромного и возвышенного в сочетании с внутренней фальшью и вероломством сложился и особый русский менталитет, в котором душевная широта и щедрость неожиданным образом сочетаются с воровитостью и жестокостью. Отсюда же воспоследовала и своеобразная столь отличная от западной русская трудовая этика, в которой способность к титаническому, всё преодолевающему труду, мыслимому как подвиг, сочетается с неприязнью к повседневным заботам, требующим рассчётливости и экономии, так что на деле такая этика зачастую оказывается неконструктивной.

         Большевизм пусть где-то интуитивно, но в общем правильно учёл предрасположенности «русской души».

Отталкиваясь от русской соборности с её предубеждением против частной собственности, от пророчески-жерт-венного характера русской интеллигенции, от проистекающего из монгольской трвмы комплекса неполноценности  и жажды хотя бы просто количественной её компенсации, от нашего конфессионального, т.е. в сущности иделогического, противостояния Западу и просто удачно уловив сложившуюся историческую ситуацию, большевизм смог практически на столетие продлить иллюзии и агонию Российской империи. Заплатив за достижение своих целей многими десятками миллионов русских жизней, он лишь вернул Россию к исходному состоянию начала ХХ в. Попрежнему актуально и неясно, как нам при державно-харизматической ориентации нашего населения выработать в нём дух личной и региональной самодеятельности, не перерастающий в пустоё прожектёрство или криминал; как нам преодолеть великодержавное чванство, являющееся обратной стороной подавленного чувства национальной неполноценности; как нам преодолеть неискоренимую коррупцию чиновничьей системы, в которой должность всегда рассматривалась как форма «кормления»; как, наконец, преодолеть многовековой идеологический и психологический раскол между нами и Европой, чтобы стать необходимой частью «мировой цивилизации», без чего мы так и останемся подозрительными провинциалами, не видящими, что главная опасность для нас исходит от нас самих. Но, пожалуй самое главное – должны ли мы, русские как системообразующая нация российской федерации попрежнему позиционировать себя в качестве отдельной еврозийской цивилизации  или в качестве рядовой государственной нации с адекватными этому статусу геополитическими претензиями?

                                                                 *               *

                                                                          *

Вот эти ментальные предрасположения, образующие собой устойчивое, наработанное веками ядро Российской цивилизации, т.е. что-то вроде бы весьма эфимерное, а вовсе не КГБ , не административная экономика, не отсутствие частной собственности, и стали нашим главным препятствием на пути в Европу, когда мы в начале 90-х годов в очередной раз этим озаботились. Многим из нас, в том числе и нашему тогдашнему президенту, казалось, что наше дело безальтернативно и естественно  и стоит нам только обрушить внешние препятствия, которые мы соорудили между собой и другими развитыми народами, как жизненный  поток естественно устремится по этому освободившемуся руслу и «невидимая рука» рынка поведёт нас к желанноцй цели, так что уже «к осени начнутся улучшения».



Но не тут-то было. Мёртвые хватают живых!  Психологичнеские стереотипы прошедших веков, всё ещё владея массами, грозят превратиться в совершенно непреодолимую силу. Пожалуй, впервые это дало себя знать в беспокойствах по поводу отсутствия возвышенных объединяющих идей и неожиданно обнаружившихся трудностях с их формулированием. Конечно, изначально было ясно, что возвышенные объединяющие идеи просто так   не придумываются. Они должны иметь под собой какие-то неоспоримые основания, которые обязан признать всякий здравомыслящий   человек. Но как это сделать в условиях наростающей разноголосицы в мыслях? На помощь поспешили государственники. Что было самым  главным в нашей многовековой истории, ради чего мы прежде всего готовы были умереть и благодаря чему в конце концов выжили, много раз находясь на краю пропасти?  В первую голову благодаря нашему Великому государству, а значит  новая Великая Россия  по крайней мере от Кенигсберга до Курильских скал и должна стать нашей главной объединяющей идеей. Но соответствует  ли эта высокая   (а точнее - широкая) идея нашим сегодняшним реалиям? И вообще, откуда она у нас взялась? Ведь не врождённая же это идея, на которую мы были предопределены самим господом богом? Не могли мы её позаимствовать и от эпохи удельных русских княжеств, когда вполне в соответствии с западными образцами каждое крупное славянское племя стремилось обзавестись собственной государственностью. Так может быть от монголов, которые , вообще говоря были первыми учредителями на наших еврозийских просторах Великой империи от «моря до моря»? Некоторые так и полагают, считая монголов нашими первыми евразийцами, заразившими нас непреодолимой тягой к величию, без которой мы бы остались рядовым славянским народом, каковых в Европе немало, а не создателями Великой империи. Но как-то трудно поверить, что это дух Чингиз-Хана направлял сознание наших государей-учредителей, когда они, пренебрегая жертвами, рвались к южным и северным морям или основывали форпосты на Тихом океане. 

Нет, ими двигала прежде всего суровая необходимость.Не имея возможности опереться на поддержку вроде бы тоже христианского Запада в нашем противостоянии восточному и южному исламу, для которого мы были в лучшем случае добычей для распродажи на ближневосточных рынках, мы в этой борьбе с «басурманами» могли рассчитывать только на самих себя, т.е. на мощное и неделимое государство, без которого нас русских как цивилизационно устроительной нации скорее всего и не было бы, а были бы Русь Новгородская, Владимирская, Тверская, Южно-казачья и т.п. По территории и весу вполне сопоставимые с нынешней Украиной или Белоруссией, но не более того.  Удивительно ли, что Великая Россия и стала нашей национальной идеей, т.е. способом выживать на краю цивилизованного мира между предприимчивой и перенаселённой Европой и пугающе заманчивой азиатской пустотой, простирающейся аж до калифорнийских пляжей. Объединяющая мощь этой идеи не только спасла нас от исламской угрозы, ибо мы присвоили всё то, что когда-то принадлежало монголам,  но и заставляла считаться с нами Запад, который всегда воспринимал нас как гигантского и непредсказуемого еврозийского медведя.

         Так благодаря нахождению на краю между перенаселённой Европой и азиатской пустотой мы стали великой /прежде всего за счёт своей огромности/  державой, с кототорой вынужден был считаться весь мир, а нам самим это так вскружило голову, что мы возомнили себя Третьим Римом. Но не следует забывать, чего это нам всем стоило. Уже для того, чтобы удерживать наши необозримые границы и быть на уровне европейской жизни хотя бы в своих  обеих столицах, нам нужно было превратить всю свою необъятную родину в огромную фискальную машину столь же неумолимую, как и монгольская. Несметные богатства непрерывно изымались как с новых земель на Востоке, так и с собственно русского европейского населения, причём не только рублём, но и кровью. Соответственно, чтобы такая машина работала, нужен был жёстко ценрализованный репрессивный  аппарат, способный превратить крестьянскую часть населения в безответный голодный скот и пушечное мясо, а благородную его часть - прежде всего в офицеров, не жалеющих «живота своего» ради выживания этого неумолимого и немыслимо возвышенного колосса. Так на века мы взвалили на себя груз скроенной по монгольско-византийским образцам гигантской империи, претендующей на роль особой православной цивилизации. 

      Но уже после Крымской войны стало ясно, что далеко нам такой тяжкий груз не снести, что нас ждут великие потрясения. Но русская правящая верхушка, сознание которой было затуманено великодержавной гордыней, осознать это не могла.Во истину, если бог желает кого-то погубить, то он лишает того разума, а самый простой и надёжный способ добиться этого - ввергнуть его в гордыню. Потребовалась Цусима и Брестский мир, чтобы почувствовать, насколько это серьёзно.Впрочем, власть этого так и не осознала. Она просто рухнула, вывалявшись в грязи. Именно оттуда её и подняли большевики, а не захватили только силой, как это порою говорят. Власть на Руси силой вообще захватить нельзя.

        Главная вина большевиков не в насилии (насилие на Руси - дело привычное) и даже не в изуверской идеи пожертвовать русским народом, чтобы разжечь пожар  мировой революции (жертвенность - наша национальная черта), а прежде всего в том, что они так и не поняли, почему власть так запросто упала к их ногам, почему тыся-

челетняя  империя вдруг развалилась, как карточный домик. Обвалившуюся империю  стали лечить тем же, от чего она и испустила дух - затмевающей реальность великодержавностью и беспощадным возвышенным тоталитаризмом. Вместо крепостничества - коллективизация, вместо дворянства - номенклатура, вместо царя - генеральный сенкретарь, вместо православия - интернационализм, вместо Москвы - Третьего Рима, Москва - столица всего прогрессивного человечества. А в остальном тот же расползающийся по материкам колосс, который, правда, именовали теперь не тюрьмой, а семьёй народов, прочие же народы, которые в эту семью не входили, именовали её «империей зла». И хотя большевикам ценою фанатического  перенапряжения сил удалось вроде создать иллюзию, что они нашли выход, на самом деле на коммунистическом эксперементе было лишь потеряно время. Как раз тогда, когда европейские державы, распуская свои колониальные  империи, вовсю занялись благоустройством метрополий, превращая их в постиндустриальные «общества массового потребления», мы, уповая на скорую победу мирового коммунизма, ввязывались то в беспощадную опричную войну с собственным народом, то в кровавую гладиаторскую схватку с другим претендентом на мировое господство, то в холодную войну с Атлантическим союзом, объединяющем по существу все развитые страны мира во главе со США, сумевшими благодаря европейским раздорам и мудрой иммиграционной политике собрать на своих  землях лучшие человеческие ресурсы мира, в то время как мы такие ресурсы ради чистоты наших классовых рядов целеустремлённо уничтожали.

        Нужно ли удивляться, что с Советским Союзом, как и в своё время с царской Россией, произошло то же самое: он надорвался и оконфузился. Социалистический лагерь распался. Семья народов разбежалась. Остался, правда, некий  совершенно произвольно сконструированный обрубок, вовсе не расчитанный на автономное существование, но зато с двухсотмиллиардным доллоровым долгом всего бывшего Союза, с вымирающим русским населением, с гигантскими пустыми территориями и о чудо! с прежним возвышенным намерениям построить новую Великую Россию и даже учредить новый центр силы, сопоставимый по влиянию с Европой и Америкой вместе взятыми. Нелепость всего этого увы! вдохновляющего весьма многих намерения буквально вопиёт и по этому поводу можно было бы просто повеселиться /как это и делают наши откровенные недруги вроде Бжезинского/, если бы это было не про нас с вами.

        Правда, отсюда ещё не следует, что никакая мобилизующая идея нам вообще не нужна. Наоборот, в нынешний критический период нашей жизни она нам нужнее, чем что-либо, нужнее, чем все  доллоровые транши и газопро-водные системы вместе взятые.  Но проистекать такая идея должна из сегодняшнего вызова, а вовсе не из ностальгических воспоминаний о том, чего нам хотелось бы  или из того, что о нас задумал Господь. Для этого нужно прежде всего трезво осознать реальность, не сбиваясь ни на апокалипситческие истерики /пропала Россия!/, не на благодушные уверения, что всё рассосётся и даже уже рассасывается. И то, и другое обезоруживает и влечёт в никуда. И начинать при  этом надо с правды, с осознания неумолимости тех выдвинутых самой историей /а не кем-то инспирированных/ вызовов, перед которыми мы нынче оказались. Уже одна только правда /как бы ни была горька!/ всегда обладала и надо думать обладает для нас русских огромной мобилизующей силой.

        Самый жестокий вызов нынешнего времени, наше нынешнее монгольское нашествие, без отражения которого всё прочее просто не имеет смысла, это, конечно, демографический кризис. Если сокращение населения на необъятных и полупустых просторах России само по себе весьма тревожно, то происходящее ныне многократно опаснее, ибо речь идёт не просто о сокращении населения вообще, а о сокращении прежде всего русского населения. Конечно, вымирание любого народа, даже самого малого, печально и невосполнимо, но в случае с русским народом речь идёт о чём -то гораздо большем: о вымирании и неуклонном падении ассимиляторских возможностей народа, составляющего стержень  России, и значит об исчезновении самой России как способа выживания русского народа, безотносительно к тому, останутся ли на её территории другие населяющие её народы. Причём для этого вовсе не нужно дожидаться, чтобы русские вообще исчезли. Русскому населению достаточно просто сократиться до какой-то определённой критической черты, как его ассимиляторские потенции окажутся блокированными и начнётся /а где-то уже начался/ обратный процесс инородческой ассимиляции, который может приобрести обвальный характер. У других империй, над которыми рано или поздно закатывалось солнце, скажем у Османской или Австро-венгерской этот обратный процесс разворачивался только до административных границ их титульной нации, которые в последующем получали возможность в рамках национальных государств во многом компенсировать свой проигрыш на имперских фронтах. Хуже обстояло дело с теми имперскими народами, у которых такого национального дома не было. Они оказались окончательно ассимилироваными и исчезли. Нечто подобное, например, произошло в своё время с Римской империей по мере того, как в ней стало преобладать варварское население. Действительно, в Риме, как и сейчас в России, не было никакой особой территориально-административной единицы, принадлежащей именно  римлянам, ибо пока они были во славе, в этом не было необходимости: ведь им принадлежало всё. Но зато, когда эта слава миновала, у них в отличии от варваров не осталось ничего, а значит и их самих.

       Но, пожалуй, особый драматизм ситуации состоит в том, что мы даже не можем в полный голос объявить об этой самой важной для нас руских, а значит и для России проблеме, ибо гипноз образа «великой и неделимой»  исключает разговор на темы, которые могут превратно истолковать другие  входящие в неё народы. Вдруг они обидятся и заходят отделиться. И тогда Россия автоматически становится делимой и её величие оказывается под вопросом. Как с наименьшими издержками выйти из этой коллизии, как откровенно и решительно сказать, что  для нас наша собственная русская судьба важнее чьей-либо даже самой России, что для нас нет и не может быть каких-либо  более важных проблем, чем проблемы русских матерей, рожающих и воспитывающих русских детей, в то время как другие народы уже давно не малые дети и даже не младшие братья, а вполне взрослые люди, которым полагается заботиться о себе самим.  Как организовать именно вокруг этого наше общественное мнение и , не впадая при этом в имперский национализм, т.е. самовозвеличивание и нетерпимость, построить систему наших ценностей таким образом, чтобы в центре её была русская семья и круг её домашних, обыденно-житейских, а не возвышенно-героических дел, так чтобы очередное крушение Великой империи уже постсоциалистического образца, но по-прежнему от моря до моря не обернулось крушением самого русского народа. Нужно, в конце концов, честно по-взрослому признаться, что величие империи есть да и было не самоцелью, а лишь одним из исторически преходящих способов выживания русского народа и всех, кто себя к нему причислял, а современная глобализирующаяся действительность делает более эффективным другой способ такого выживания. 

           Для нашего спасения нужны не показательные стрельбы с подводных крейсеров и не сомнительная карательная война, на которых всё ещё можно сделать президенство и на которую естественно находятся деньги, а будничная  работа по переселению в районы этнического формирования  русского народа русских семей, которые, уверовав в «Союз нерушимый», ныне на его бывших просторах оказались в ужасающем положении и готовы со своими детьми бежать даже в заброшенные дома в чернобыльской зоне, ибо на просторах европейской России для них не находится ни места, ни средств на элементарное обустройство.Подумайте только в какое зазеркалье  влечёт нас груз былых психологических предрассудков, если мы изо всех сил хотим заставить жить вместе с нами недружелюбно настроенный /на протяжении веков!/ и в цивилизационном отношении чуждый нам народ и практически ничего не делаем, чтобы найти среди нас место для бедствующих русских.

       Теперь о территориях. 3\4 наших территорий по цивилизованным меркам просто пусты. Причём парадокс истории состоит в том, что расположены эти в сущности пустующие земли рядом с активно развивающимися и буквально перенаселёнными странами. Не трудно сообразить, что в конце концов произойдёт, если всё будет предоставлено естественному ходу вещей. И судя по тому, как мы себя ведём, так и не имея мирного договора с Японией или соглашения об иммиграции с Китаем, именно этот естественный ход вещей для нас просто убийственно опасный, видимо, всё и решит. Обратите внимание, что японцы, которые с началом перестройки так настойчиво ставили вопрос о «северных территориях», теперь говорят на эту тему не столь активно.Уверен, они догадываются, что выждав ещё немного они пролучат спорные острова просто так, как, например, недавно Западная Германия получила Восточную, а ведь поначалу немцы готовы были за эту столь принципиальную для них уступку взять на себя любые обязательства. Не думаю, чтобы это было непонятно власть придержащим. Но груз великодержавных амбиций подавляет здравый смысл и мы опять же не в силах признаться себе, что с точки зрения наших собственных интересов на Дальнем Востоке /например, для охраны, преумножения и рационального использования тех же рыбных богатств этого региона/ дружественная, т.е. действительно доверяющая нам Япония, для нас в сотни раз дороже трёх скал в океане. Но для этого нужно даже на массовом уровне уметь думать не только эмоциональными стереотипами, уметь  преодолевать тот общенациональный невроз, который уже неоднократно провоцировал нас на неадекватные действия, заводя в тупик. И судя по тому, как, например, думает большинство по поводу нашей госудаственной символики или по количеству голосующих за блок «Родина», невроз этот вовсе не преодолён и всегда готов дать очередной рецидив.

 Странно и печально видеть в передачах с наших дальних океанских рубежей помятых, неухоженных людей на фоне почерневших барачных построек, обеспокоенных не своей  безотрадной судьбой, а судьбой неких забытых богом островов.        

           Да, когда-то расти вширь, размазывая русскую культуру по необозримым просторам Евразии, для нас было единственной возможностью расти, а значит и выжить, ибо остановится означало стать чьей-то добычей.  Вместе с тем это было не только стратегически необходимо, но и экономически выгодно, ибо, присоединяя Сибирь или Дальний Восток, Москва, что бы при этом ни провозглашалось, вовсе не имела своей целью обеспечить на этих новых землях столичное благополучие и столичный культурный уровень. Цель была совсем другая: упредить соседей-соперников, обложить данью новых подданных, заставить их работать на далёких московских покровителей, причём практически задаром. Теперь не только Сибирь,  но даже Сахалин с Магаданом не места естественных тюрем и Гулагов, а такие же субъекты Федерации, как и Москва с Питером. Люди здесь тоже хотят жить по-человечески, что на сегодняшний день можно добиться только получая трасферы из центра или напрямую, нелегально продавая соседям что-нибудь дефицитное и транспортабельное. Конечно, легенда о несметных богатствах Сибири или Дальнего Востока совсем небезосновательна, но только это заколдованные богатства, при которых можно благополучно умереть с голоду или даже просто вымерзнуть. Чтобы их расколдовать с учетом нынешних социальных и экологических стандартов в эти богатства сначала нужно так вложиться, что центру оказывается намного дешевле и проще откупиться трансферами. Вот и превращается тот же Дальний Восток в устойчиво дотационный регион. А ведь людей живущих там нужно не только кормить и обогревать, но и ещё учить, лечить, оберегать от предприимчивых соседей, не говоря уж об армии неспособных и воровитых чиновников.Смешно сказать, дальние колонии, которые мы когда-то захватывали, чтобы стать богаче, теперь грозят нас разорить.         

         Конечно, при чисто рациональном и крупномасштабном подходе к делу эти просторы вполне можно было бы превратить в источник огромных доходов. Известно, например, какие исключительные возможности обещает  крупномаштабное использование Транссиба или арктического морского пути. Только тогда эти территории прийдёся пустить в действительный деловой оборот, т.е. во-первых заселить, где без внешней иммиграции никак не обойтись, во-вторых, обеспечить полную реконструкцию инфроструктуры, в-третьих открыть для них доступ к большим международным деньгам, что нам самим в обозреваемой перспективе вряд ли по силам. Тут нужно высокое и ответственное участие всех наших крупных тихоокеанских соседей. Но как это возможно при современном уровне порядка и доверия в этих краях,  когда переводы из Москвы теряются по дороге, грузы разворовываются, а местная администрация не может справиться с ремонтом котельных. Здесь нужен какой-то качественно новый хозяин, обличённый универсальным доверием и работающий на изначально современном административно-управленческом уровне.                            

            Руководствуясь чисто прогматическими соображениями, свободными от груза предубеждений, можно было бы сказать, что на современный геополитический вызов, перед которым мы нынче оказались, возможен только адекваный геополитичекий ответ. Все другие ответы,  связанные с благими надеждами на социально-экономический подъём депрессивных регионов и сохранение существующего нереального статус кво, по сути дела опять подталкивают нас, как это уже имело место в случае с распадом СССР,  просто к вынужденным для нас решениям вместо всё ещё возможного  опережающего, договорно-конструктивного решения. Если бы во времена Советского Союза мы думали не только о интернационально-имперских, но и своих собственных национальных интересах и просчитывали все варианты, а не только вариант с «неизбежной победой коммунизма», то разве бы мы подарили кому-нибудь политый русской кровью благославенный Крым.

                Ныне вполне возможно совместно с нашими соседями по Дальневосточному региону договорно учредить здесь нового действительно эффективного хозяина, объединив наши территории, китайские трудовые ресурсы, японские технологии, американские капиталы и влияние. Думается, что такими кооперированными усилиями наш Дальний Восток можно было бы сравнительно быстро превратить в такого мощного экономического «тигра», рядом с которым все прочие местные тигры оказались бы просто котятами. Западная Европа на одном конце Транссиба и целесообразно сформированный новый  дальневосточный тигр на другом с необходимостью потянули бы за собой и европейскую Россию, ибо и экономически и политически в этом оказались бы заинтересованы все крупные игроки современной международной сцены. Думается, что  только на этом пути нам удалось бы радикально решить и проблему того неподъёмного долга, который  грозит в любую минуту \вспомним август 98\ потянуть нас на дно, как и проблему безопасности нашего «южного подбрюшья». Ведь такая безопасность была бы теперь уже не только нашей проблемой, но и проблемой всего пользующегося транссибирским коридором цивилизованного сообщества, которое нас сейчас не больно жалует, а мы, обижаясь, грозим учредить другой, независимый центр силы, как будто мы этого ещё не проходили и не знаем, что из этого получается.

         Врочем, несмотря на действительную радикальность таких предложений, всё это не какие-то геополитические фантазии. В той или иной форме и ценностном обрамлении об этом можно услышать на самом разном уровне, вплоть до правительственного. Но нет решимости и определённости, без которых такое великое дело, ломающее привычные вековые стереотипы, никак не потянуть. Россия, чтобы выжить, должна не только поменять план на рынок и тоталитаризм на демократию, чтобы назло более удачливым соседям достичь всё того же, чего не удавалось раньше. Нет, речь идёт о гораздо большем: о преображении самих целей нашего развития, которые в общественном сознании и оборачиваются тем, как мы мыслим Россию. Уверен, что нам нужна не очередная Великая Россия, которая всякий раз обрекала нас на жервы и лишения, чтобы в очередной раз рухнуть.Давайте однажды построим  Благополучную Россию, преображённую таким образом, чтобы как можно более органично войти в сообщество цивилизованных народов, увязав своё национальное выживание с выживанем всеобщим.

Кстати сказать, в идейном наследии теоретиков «русской идеи» есть немало проникновенных слов о всеединстве, вселенскости, всечеловечности, как тех качествах, которые должны быть привнесены в мир русской соборностью, софийностью и православной терпимостью. Увы, русская история, том числе и новейшая \кстати, не без усилий теоретиков нашей самобытности\, оказывалась на деле весьма далёкой от этих красивых идеалов. Они всегда отодвигались куда-то очень далеко, чтобы в реальном пространстве творить нечто совсем другое. Так вот, может быть время этих идеалов уже наступило? Что если нам на самом деле воспринять их не как возвышенные предначертания, которые господь-бог замыслил о России, а как руководство к действию, тем более что они так хорошо отвечают тому глобалистскому вызову, который бросает нам история на переломе тысячелетий? 

                                                               *           *

                                                                      *

       Россия всегда жила не столько настоящим, т.е. повседневным и обыденным, сколько возвышенным, которое, естественно, помещалось в будущее, придавая смысл и цель сегодняшней рутине. Ныне мы может быть впервые в нашей истории по существу передоверились наличной стихии, полагая, надо думать, что «невидимая» рыночная рука, всё равно нас куда-то выведет. Но выведет ли? Не представляя себе будущего, по которому можно было бы равняться, мы последнее время оказываемся просто влекомы превходящими обстоятельствами насильно. И это в ситуации, когда Москва буквально кишит всевозможными стратегическими фондами и институтами глобальных прогнозов, в которых вроде бы занято немало умных людей. Так в чём же дело? Почему на деле рассуждения о желаемом будущем по большей части сводятся к призывам  удвоить ВВП или прогнозам мировых цен на нефть? Не означает ли это, что такое трезво просчитываемое будущее нас просто не устраивает и о нём, как о верёвке в доме повешенного полагается помалкивать? 

         Так вот, что если решиться поступить бестактно и всё-таки отважиться на разговор о надвигающемся российском будущем, имея в виду, что каким бы оно ни было, его рациональное конструирование есть обязательное условие возможности хоть как-то на него повлиять? Как мне представляется, если мыслить предельно укрупнённо, то можно было бы выделить два варианта нашего будущего. Причём не просто пессимистический и оптимистический варианты в сущности того же самого, а качественно, принципиально различных. Первый вариант состоит в постепенном приспособлении к существующим обстоятельствам того, что мы имеем на сегодняшний день. А имеем мы совершенно произвольно вырезанный кусок бывшего СССР или бывшей царской России, назвать который Россией можно только очень условно. Превратить этот кусок в современное конкурентноспособное государство, имея ввиду, что большая часть его границ причём в самых проблемных направлениях по существу открыта, 3/4 территории остаются заселёнными как во времена неолита, т.е. фактически пустыми, и такое же количество регионов оказываются дотационными, будет наверняка не на много проще, чем построить коммунизм «в одной отдельно взятой стране». 

  Но  это ещё не всё. Россия не Португалия, которую мы по уровню экономической эффективности намерены догнать. Вместе с громким именем Россия и вторым по величине ядерным арсеналом мы с необходимость получили в наследство и определённые геополитические и цивилизационные обязательства. Реально это означает, что мы обязаны презентовать себя как мирового политического игрока, как независимый центр силы или, если хотите, как Великую и Неделимую Россию со всеми вытекающими из этого следствиями, т.е. содержать армию, сопоставимую по мощи с другими центрами силы, на что нам приходится тратить не меньше трети от нашего бюджета; обеспечивать сырьевыми подачками или силой благосклонность соседей, чтобы они не переметнулись в другой центр силы; регулярно выплачивать  проценты по 200 миллиардному доллоровому долгу, чтобы нас не заподозрили в несостоятельности; не взирая на затраты,  воспроизводить себя в космосе, в фундаментальных исследованиях, в дипломатических интригах, в Антарктиде и мало ли ещё где. Не менее важным и столь же затратным  океазывается сохранение нашей цивилизационной идентичности в том виде, как она у нас сложилась, что означает поддерживать миф о покровительско-мессианском статусе русского народа, не жалеющего сил и средств на осчастливливание других «младших» народов, даже если они об этом не просят или даже открыто сопротивляются, и одновременно подтверждать доминирующий статус русского народа, без чего о России, именуемой в мире собирательным словом – «русские», и речи быть не может. 

Никак не меньше обреминительных обязанностей налагает на нас и современная международная ситуация. Необходимо, например сохранять принятый в цивилизованной практике свободный обмен людьми и товарами с дружественным Китаем и вместе с тем остановить наростающую китаизацию русского Дальнего Востока; развивать цивилизованные отношения с Японией как главным дальневосточным игроком и вместе с тем не заключать с ней мирного договора, предполагающего в общем пустяковые в свете уже понесенных территориальных потерь, но добровольные и потому просто невозможные для Великой России уступки; говорить о пользе принадлежности к объединённой Европе и всеми силами препятствовать вхождению в неё того клочка нашей территории, который вдруг среди этой объединённой Европы оказался; сближаться с НАТО и изо всех сил мешать вступлению туда соседям по СНГ ...  Есть и другое, все не перечислишь. Даже если отвлечься от взаимоисключающего характера этих устремлений, согласившись с тем, что «каша в голове» наше фирменное блюдо и в этом смысле составной элемент нашей цивилизационной идентичности, то вряд ли можно сомневаться, что намерение следовать этим устремлениям потребует немерянных расходов, несопоставимых с расходами любого национального государства,  располагающего подобным нашему бюджетом. 

Где взять недостающее? До сих пор  брали у народа, приучая его жить и плодится в нищете. Проблема нищеты в России возникла вовсе не с началом реформ. Народ в России при всех её богатствах и правителях всегда был нищим. Сейчас об этом просто впервые отважились сказать вслух. И в общем отважились не от переизбытка милосердия, а по причине гораздо более серьёзной: сознательно, а скорее бессознательно, утробно народ больше не верит, что и нам, простым смертным тоже что-то перепадёт от высоких геополитических и цивилизационных амбиций, которыми нас обычно вдохновляла на очередные жертвы высокая московская власть из своих немыслимо роскошных кремлёвских дворцов. И проявляет он  это неверие разным, но самое опасное -- неявным, молчаливым, но неотвратимо роковым образом – богатые /причём не только деньгами, но и вообще любыми капиталами/ уезжают, прочие /и прежде всего русские/ не рожают. По-видимому, всё более активно распродавая наше природное богатство, этот процесс можно как-то на время затушевать, но вряд ли его можно обратить вспять и с помощью рынка и демократии построить новую Великую Россию, которую так и не удалось построить всесильной командно-административной системе. Высокая цивилизаторская миссия переутомила русский народ и думаю на этот раз его хватит лишь на сооружение карикатуры на наши ностальгические воспоминания, так что мы скорее всего станем этаким «великим карликом», т.е. при всём нашем величии просто одной из стран периферийного капитализма с устойчиво высоким уровнем коррупции и низким уровнем жизни, с высокими амбициями и зависимой сырьевой экономикой. И вряд ли нам удастся стать демократической страной и не потому, что у нас слишком властолюбивые правители или не ценящие «плоды своды» подданные, а по объективным причинам – потому что такой гигантской и разношёрстной страной, как наша, демократическими методами управлять нельзя. Демократия здесь очень быстро оказывается скомпрометированной, а само слово «демократ» -- ругательским и мы с необходимостью начинаем строить очередную властную вертикаль, которая на деле оказывается всё той же безраздельной властью чиновников.  

.        Но ещё хуже, что этой невдохновляющей перспективе на сегодняшний день практически нет конструктивной оппозиции. Левые, тоскующие о почившем СССР, в сущности мечтают о той же властной вертикали, только ещё более крутой. При этом к месту и не к месту ссылаются на опыт коммунистического Китая. И этот опыт действительно весьма поучителен, но только впрок ли он нам? Идея начать под централизованным государственным контролем последовательные рыночные реформы, раскрепостив сначала крестьянство, потом мелкое городское производство и торговлю, а далее, как подсказывает логика, и все другие виды хозяйственной деятельности, не имеющие общенационального значения и не предполагающие поэтому монопольного  регулирования, первоначально пришла в голову вовсе не Ден Сяо Пину, а приболевшему Владимиру Ильичу. К ней неоднократно возвращались и в послевоенные годы, но из этого ничего не вышло. Партийная номенклатура ни за что не хотела отпускать из своих рук всю полноту власти и скорее готова была пойти на соглашения с американским империализмом, чем с местными кооператорами, которые могли обесценить их закрытые распределители, являющиеся для многих главной номенклатурной привилегией. Не собирался рушить социализм и Михаил Горбачёв, он только хотел сделать его социал-демократическим и в ответ получил ГКЧП. Великодержавную партийную бюрократию удалось сломить только сломав государственную машину, которую она себе присвоила, так что начать «строительство» рыночного общества пришлось вообще без государства «небывалым» российским путём:  не снизу, как это было у всех нормальных /«исторических»!/ народов, а сверху через криминальное распределение общенародной собственности среди тех, кто был ближе и наглее. Увы! западные идеи попадая на нашу российскую великодержавную почву преображаются: просвещённая монархия становится деспотическим самодурством, социалистическая идея – тоталитарным большевизмом, а свободный рынок, как мы теперь знаем, -- бандитским капитализмом. Так что дело не в идеях /шведских ли китайских/, изъян заключается в нас самих, именно мы, а не какой-то злонамеренный американский империализм, у которого своих забот полон рот, умудряемся превращать в абсурд любую оказавшуюся на нашей почве даже самую вроде бы здравую идею. 

        Впрочем, наши правые тоже не лучше. Уверяя в преданности либерально-демократическим ценностям, они тоже не ставят под сомнение исходный тезис о Великой и Неделимой. Они только не ходят делать из этого тезиса необходимых выводов, дополняя его прекраснодушными пожеланиями о сближение с Западом через некую «либеральную империю», т.е. опять же хотят оставить в своём меню нашу фирменную «кашу в голове». Конечно, идея, что нам по пути скорее с немцами, чем с монголами могла бы показаться смелой и оригинальной разве что во времена Александра Невского. Ныне войти в Европу торжественно и законно или хотя бы нелегально хотят все. Но мы не просто национальное государство пусть даже и очень больщое, мы целая цивилизация к тому же этнически, конфессионально и регионально исключительно разнородная. Таким, как сейчас, гигантским и аморфным куском ни мы не договоримся шагнуть в Европу, ни она не решится, да и просто не сможет нас переварить, сколь бы демократичными мы при этом ни стали. Мы можем вступить в Европу только частями и с этим ничего поделать нельзя: чтобы воссоединиться  с желанной Европой, являющейся, как и мы, наслединицей античной христианской традиции,  сначала нужно рассредоточиться, уже хотя бы для того, чтобы образовать собой некую определённым образом упорядоченную очередь. Причём пойти на это сознательно и добровольно, что нам может оказаться просто не дано. Для многих русских такой путь предстаёт не просто одним из вариантов выживания, а полной и позорной капитуляцией, хотя претендент, готовый эту капитуляцию принять, взвалив на себя наши проблемы, что-то не просматривается.

      Как на западе существует миф об абсолютной  и универсальной ценности либерально-демократических свобод, хотя есть тьма примеров этому противоречащих /допустим, тот же Иран или Ирак/, так и у нас существует миф, что лучше всего держать друг друга за руки, вместо того, чтобы освободить их и заняться улаживанием своих дел самому и на свой лад. Глядишь, хотя бы кому-то и повезёт, а постоянно держась за руки можно ведь угодить всем вместе в общую яму.   Ставки на укрепление региональной самодеятельности, как, впрочем, и на укрепление властной вертикали, сами по себе не хороши и не плохи. Всё зависит от цели, которую мы перед собой ставим. Если мы хотим стать независимым центром силы, то децентрализация -- это, конечно, козни наших заклятых врагов вроде Бжезинского, если же мы всерьёз собрались в Европу, то трудно не согласиться с тем фактом, что разные регионы России, которые различаются между собой куда больше, чем, скажем, Петербург и Хельсинки, находятся в разной степени готовности к такому шагу. Ближе всего к этому находятся западные русские регионы России, а если иметь в виду не нынешнюю «беловежскую» Россию, а ту которая исторически сложилась и существовала несколько веков, -- то славянские регионы, непосредственно граничащие с Западом.  Собственно этот процесс уже начался. Славяне-католики уже в Европе, православным славянам неудобно перед Россией, но тоже хочется, русских в прибалтике осчастливили, не спрашивая их согласия, русские в Кёнигсберге находятся в каком-то двусмысленном положении. 

А что если не препятствовать этому процессу, а наоборот – посодействовать, заставив работать на себя его естественную энергию? Представим себе, что наряду с другими региональными объединениями, существующими ныне на постсоветском пространстве, учреждается и некий  Союз Славянских Регионов /ССР!/, объединяющий славянские регионы, которые намерены связать свою будущую судьбу с Объединенной Европой. В него на первых порах могли бы, например, войти наш Северо-Западный регион, так и Белорусия, Украина, Сербия, Болгария, высшие иерархи восточной и западной ветвей христианства, а на правах соучредителей – Совет федерации и Европейский парламент. Их главная задача – достижение необходимого уровня унификации регионов-кандидатов и далее определение судьбы тех российских регионов, которые, скажем, по религиозным или геополитическим причинам не захотят или не смогут на это решиться. Думаю, например, что российский Дальний Восток, находящийся в самом активно развивающемся и перспективном районе ойкумены, вряд ли имело бы смысл к кому-то присоединять. Он вполне мог бы стать, как уже отмечалось, отдельным контрактным государством, созданным соглашением, объединяющим в единое целое российские территории, китайские рабочие руки, японские технологии, американские капиталы и опыт управления. Думается, что от такого соседства, которое бы превратило нас из живущей на отшибе окраинной страны в страну действительно находящуюся в эпицентре глобализационных евроазийских взаимодействий, мы выиграли куда больше, чем от своей «неделимости». Ведь в этом случае территория вдоль Транссибирского коридора, которая ныне по большей части находится на статусе упирающегося в пустому заброшенного БАМа, оказалась бы связующим звеном старых и новых тигров с европейскими центрами и тем самым могла бы стать особой высокодоходной экономической зоной, под эгидой Европейского Союза, простирающегося, как это и положено по географии, от Атлантики до Урала, а зауральская тайга -- получить статус международных экологических парков.

Конечно, этот второй вариант нашего будущего мало вероятен, ибо предполагает не вынужденные, а добровольные, упреждающие уступки.  При этом главное не уступки в территориях, как это может кому-то показаться. Земля на наших глазах становится  единой «глобальной деревней», в которой все прежние административные границы станут и уже сейчас становятся весьма условными. Главное в другом. Такое будущее по существу означает завершение героической, цивилизаторской миссии русского народа и превращение его просто в один из обычных европейских народов. На смену эпохе героев грядёт эпоха людей со всеми её невозвышенными издержками. Поэтому психологически нам русским, а тем более российской элите решиться на такой шаг будет очень не просто. Велико-патриотическая фразеология, как показывает совсем недавний опыт, всё ещё вдохновляет немалое число наших сограждан.

Но ведь и преимущества налицо. Разъединившись, мы в Объединённой Европе осуществим, наконец, нашу вековую мечту о единстве славянских народов, став, например, единым целым с той же Украиной и Белоруссией, как стали снова едины вступившие в ЕС разъединившиеся было чехи и словаки. Да и с цивилизационно чуждыми нам народами мы могли бы, не потеряв лица, достойно и законно развестись, не тратя жизни и деньги на их замирение. Автоматически решается проблема нашего астрономического долга,  ибо по существу исчезает сам должник. Но самое главное, пустив в мировой оборот наше самое главное богатство, накопленное для нас грядущими поколениями, чтобы мы в трудный день не вымерли, мы бы продемонстрировали образцы действительно современной политики, операжающей обстоятельства, а не той, которую мы демонстрировали до сих пор, когда обстоятельства просто волокли нас за собой и мы сплошь и рядом лишь проигрывали, упуская один шанс за другим. В новом глобализирующемся мире ХХ1в мы могли бы показать образцы новой действительно адекватной этому веку политики всеединства, правозвестниками которой стали великие творцы «русской идеи».

 Вместе с тем в этом всеединстве мы бы нашли свою уникальную нишу, которую у нас  не смог бы оспорить никто. Сейчас наше участие в международном разделении труда по большей части связывается с выходом на рынок высоких технологий, что якобы избавит нас от наростающей экспортно-сырьевой ориентации нашей экономики. Всё это очень мило. Только ведь на сегодняшний день рынок высоких технологий полностью занят. На нём верховодят, с одной стороны, крупные научно-производственные западные /прежде всего американские/ компании, имеющие большой опыт рыночного выживания и возможности скупать лучшие научные мозги со всего мира, с другой стороны, японские, а теперь и китайские производители, располагающие безграничным потенциалом высоко дисциплинированной, трудолюбивой и дешёвой рабочей силы. Ни того, ни другого у нас нет, а значит и нет надёжных шансов пробиться на этот рынок. Да, и заявившись на нём мы вряд ли можем рассчитывать на любовь и расположение. Чтобы нас любили, нам нужно выходить на международный рынок с таким товаром, которого у других нет и который в этом смысле вне конкуренции. Наши просторы с их коммуникационными, рекреативными, экологическими и разумно используемыми прежде всего возобновляемыми сырьевыми ресурсами и есть такой неиссекаемый товар, воспроизводство которого вполне может занять наш научный и производственный потенциал. Но для этого с сырьевой обочины, пугающей центр то своей своей силой и закрытостью, то своей слабостью и непресказуемостью, нужно перебираться на магистральные потоки глобальных процессов, становясь как можно более открытыми и предсказуемыми. Построить наш «русский дом» вместе со всеми, кто желает его строить, и войти с этим домом в европейскую деревню – вот кратчайший путь на эту магистраль.                                                                                                                                                                                                          . Или нам так не суждено преодолеть наркоз византизма и прийдётся разделить в конце концов и византийскую судьбу?     
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