Рефлексивные действия в международных отношениях

Принято выделять две осн. теории в изучении МО:

Реалисты – считают, что акторы должны подозревать худшее в действиях др. акторов. Осн. фактор – угроза безопасности.

 Либералы – акторы должны создавать взаимовыгодные институты взаимодействия. Осн. проблема – отсутствие механизма координации.

Как эти две теории представлены в дебатах… ну по внешней политике США.

Реалисты – США должны сфокусироваться на борьбе с осн. угрозами для себя. Державы по-прежнему чётко определяют свои интересы. Союзников нужно подбирать не по полит. признакам, а по наличию общ. интересов. Конф-т между Китаем и Штатами неизбежен, т.к. Китай – единственная другая великая держава в анархичн. межд. сообществе.

Либералы – главное не нац. интересы, а участие акторов в МО. Ответом на угрозу возрождения может быть не взаимн. озверение, а междунар. вмешательство. Союзников следует подбирать не по общим интересам, а по наличию у них демократии.  Вместо державн. пол-ки и вооружения следует добиваться разоружения.

Но в жизни эти две практики часто совмещаются. Например, угрозу применения силы могут использовать, дабы защитить права человека. Следовательно, что не так. Ну автор статьи и утверждает, что и реалисты и либералы – безнадёжные лохи и тормозилы и для объективного анализа МО нужно другое видение. Естественно, то которое предлагает он.

А предлагает он считать основой для изучения МО психологию принятия решений и анализ дискурсов, их определяющих.

NB: Дискурс – это словечко, выдуманное садо-мазо-гомосекским философом Фуко. Перевести его невозможно. Означает оно образ или нечто подобное.

И вот дальше идёт базар об этих самых решениях и дискурсах.

Цели гос-в и их различия.
В микроэкономике обнаружено, что приобретения и потери оцениваются по-разному. Потери оцениваются как нечто более существенное, чем адекватное приобретение. Поэтому мотив у акторов может быть не только хапнуть поболе или сохранить существующее положение дел. По-мнению автора, интересы акторов можно делить на абсолютные и относительные. Происходит это не от анархии, а от сопротивления др. государств.

Давление же может заставить, не отступить, а сменить цели

Дальше автор решил по ходу дела нагадить ещё и конструктивистам. Дескать, они там всё концентрируются на структурах. А рулят-то их интерпретации! То бишь те самые злосчастные дискурсы.

Вот тут-то автор и излагает ряд дискурсов в совр. МО.

Дискурс №1. Права человека.   Человек как и государство относится к базовым понятиям. Но люди не субъекты МО, а просто граждане. Агентами МО от их лица являются государства и междунар. организ-ии.

Дискурс №2. Анархия как главная страшилка реалистов. Это система в которой конфликт всегда возможен, является нормальным состоянием.

Дискурс №3. «Устойчивое развитие». Сосуществуют и экологическая и социальная система. Но нет экологических границ для человеч. деятельности.

Дискурс №4. Рыночный либерализм – главную роль играют рыночные акторы. В отличии от дискурса «устойчивого развития», рост здесь носит механический характер.

Дискурс №5. Правила войны. Война – это плЁхо. Это все понимают, потому и придумали эти неформальные правила. Но у каждого они свои, и определяются обстоятельствами.

В общем правила и структуры – это hardware для МО, а эти несчастные дискурсы – software, так сказать, программное обеспечение.

Ну и напоследок, что определяет рефликсивн. действие. Это автор объясняет предельно запутанно, но особо напирает на то, что выбор у акторов изначально не задан. Наверное, это главное.

Вывод: Смысл рефликсивн. действия в МО – обращать внимание на изменение контекста, которое производит каждое действие внутри системы. Даже ежели оно кажется ограниченным.

