Билет 30. Современное состояние и перспективы развития трансатлантических отношений. Роль США в современной Европе.

Сегодня трансатлантические связи важнее трансатлантических противоречий. У европейских стран и США есть взаимные интересы в области экономики, безопасности, культуры.

 Противоречия носят в основном конъюнктурный, а не постоянный характер. Они играют важную роль прежде всего в контексте внутриполитических событий в отдельном государстве Европы. Реально в 1990-е годы более-менее непроамериканскую политику проводила только Франция.

Безопасность в Европе основывается на США. Современные европейские государства самостоятельно неспособны обеспечить европейскую безопасность. По Амстердамскому договору 1997 г. основу безопасности ЕС составляет НАТО (при этом не все страны-члены ЕС входят в НАТО – Австрия и Швеция нейтральны).

Налицо также культурное сходство. Хотя сегодня американцы не относятся к европейской культуре, их собственная – американская – отличается от культуры Старого Света непринципиально. 

Однако нельзя отрицать стремления крупных государств Европы к доминированию на континенте. Можно также упомянуть строительство собственных структур безопасности ЕС, однако, возможно, это препятствие мнимое (надо подумать): крупные государства ЕС хотят дать американцам понять, что способны самостоятельно обеспечить общеевропейскую безопасность и таким образом доказать опять же США свою значимость.

Противоречия последнего времени связаны в американской войной в Ираке. Однако если Франция и Германия активно критиковали США, то восточноевропейцы поддержали (особенно отличилась Польша).

В одной статье особо подчёркивались разногласия по проблеме борьбы с изменением климата, ведь американцы отказались ратифицировать Киотский протокол.

После прекращения холодной войны было положено начало перестройке системы международных отношений, формированию новых по своему характеру связей как между бывшими противниками, так и союзниками. Сейчас еще трудно сказать с уверенностью, было ли готовы отношения США с их европейскими союзниками встретить новую политическую реальность. Культурная, экономическая и историческая общность в течение длительного периода времени была крайне мобилизирована и помогала Западу держаться единым фронтом против коммунизма. В складывающейся блоковой системе мира США предоставили Европе гарантии безопасности и надолго "привязали" себя к Европе. Как утверждает известный политолог  Майкл Линд в работе Pax Atlantica. The case for Euramerica:  ""Америка", в течение холодной войны, значило нечто большее, чем Соединенные Штаты. "Америка" была тождественна  чему-то большему, чем альянс и меньшему, чем обычная империя. Назовем это протекторатом". Распад СССР и, как следствие, исчезновение "советской угрозы",  демократизация в странах ЦВЕ привели к тому, что со временем эта чрезмерная мобилизация сошла на "нет". Запад остался привержен общим культурным и др. ценностям, но стал более прагматичным; крах советско-американского антагонизма способствовал изменению роли Европы во внешнеполитических концепциях США. В целом, Европа оставалась важным союзником, но по отношению к ней у американского истэблишмента сформировалось 2 мнения:

1) сохранение американских позиций на Континенте,  сохранение НАТО как инструмента давления, сдерживание Европы, как экономического конкурента. 

2) отношения США с Европой ныне утрачивают абсолютный приоритет и должны рассматриваться как элемент более широкой геополитической игры Вашингтона уже в евразийском масштабе, цель которого – не допустить появления в Евразии центра силы. 

В соответствии со второй точкой зрения, Соединенные Штаты не должны опираться только на Старый Свет, но переориентироваться на страны АТР, более конкурентоспособные, более ресурсообеспеченные. Но и Европа изменилась. После подписания Маастрихтского договора, установившего 3 "опоры": традиционные и наиболее продвинутые направления интеграции, определенные еще Римским договором 1957 г. о создании Европейского экономического сообщества (Таможенный союз, единый внутренний рынок, экономический и валютный союз), Общая внешняя политика и политика безопасности, Сотрудничество в сфере внутренних дел и правосудия - страны ЕС получили возможность выступить в мировой политике единым фронтом. Было бы неверным утверждать, что успехи в формировании нового центра силы столь велики, и нет никаких противоречий между европейскими странами и внутри них. И если большинство деловых кругов, а также представленных в парламентах Франции и Германии политических партий были настроены в пользу Маастрихта, то, к примеру, итоги референдума в Дании, поздняя ратификация договора в Великобритании – свидетельствуют о наличии серьезной оппозиции. В Великобритании противниками были как часть правящей консервативной партии – группа "евроскептиков" во главе с перешедшей в палату лордов М. Тэтчер, так и видные представители лейбористов, которые помимо выдвигаемых лозунгов неминуемой потери национальной самобытности, национальной валюты, национальной индивидуальности, вероятно, преследовали личные цели, рассчитывая не на срыв ратификации, а на вотум недоверия правительству консерваторов. Также развитие "трех опор" ЕС происходит неравномерно: до сих пор Общая внешняя политика и политика безопасности (ОВПБ)  по-прежнему остается относительно отстающим направлением интеграции. Это связано с тем, страны Европы на данный момент не готовы делегировать свои полномочия в области безопасности и обороны (традиционная национальная прерогатива) на наднациональный уровень, не ограничиваясь лишь межгосударственным. Постепенное, последовательное совершенствование законодательной базы, институциональной основы ОВПБ придало новый импульс второй опоре. В целом, конец 90-х годов ознаменовался большим прорывом в этой чрезвычайно "чувствительной" области. Во многом это связано с изменившейся позицией Великобритании. 

Завершение создания европейского внутреннего рынка в 1993 году и введение евро в 1999 уже сегодня превратили Европу не только в теоретически равноправного, но и практически приблизительно равного по силе в экономических и валютных вопросах, а посему все более уверенного в себе партнера Соединенных штатов Америки

Вопрос военный..  

Вопрос кто должен играть решающую роль в обеспечении европейской безопасности 10 лет назад еще не был спорным. НАТО виделось как надежный бастион против любой внешней угрозы. Однако с роспуском ОВД, крахом Советского союза, отношение к НАТО изменилось. Появились 3 концепции развития будущего европейской безопасности:

1) На роспуск ОВД Запад должен отреагировать параллельным роспуском НАТО ради сохранения баланса сил. Основная роль отводится ОБСЕ как панъевропейской организации.

2) НАТО должно заметно ослабить свое влияние. А основная задача этой организации делегируется Западноевропейскому союзу (ЗЕС), который по истечению некоторого времени должен быть интегрирован в ЕС.

3) НАТО должно оставаться основным гарантом безопасности в Европе. 

Первую точку зрения отстаивал Горбачев и его сторонники. Вторую – Франция (активный приверженец "национальной оборонной независимости"). Не является секретом факт, что именно Франция играла самую заметную роль в ЗЕС и поэтому была заинтересована в более значимой роли "истинно Европейской" оборонной организации. Вашингтон и Лондон придерживались третьей точки зрения.

Страны Запада считали: несмотря на отсутствие советской угрозы, союз распускать не следует. С исчезновением советской угрозы западноевропейцы боялись, что Соединенные Штаты выведут свои силы из Европы. Более того, обеспокоенность, вызванная германским объединением, заставила многих поверить – сдерживание Германии в рамках альянса является жизненно важным. Холодная война закончилась, и единственным логически правильным шагом для США было бы вывести свои контингенты из Европы. Однако в результате образовался бы "вакуум силы", а с нестабильной Россией, объединяющейся Германией, тлеющим конфликтом в Югославии и агрессивно настроенным Ираком, все это имело бы крайне нежелательные последствия в Европе. Таким образом, НАТО не может быть распущена, иначе это приведет к дестабилизации. НАТО должна быть реформирована в соответствии с современными  требованиями и угрозами. Важно то, что, несмотря на общее согласие европейцев о невозможности эффективной замене НАТО, существует существенное различие в восприятии ее роли. Великобритания в данном случае относится к сторонникам "атлантического варианта", призывающих к "равнению на США" и атлантическую солидарность, лицом же "европейского варианта" является Франция.  Во многом полярные точки зрения стали причиной того, что в течение длительного периода времени после подписания Маастрихта развитию второй опоры ЕС так и не был дан достаточный импульс развития. 

 Постконфронтационное развитие Европы пошло по новому сценарию, во многом чуждому традиционно американскому представлению о роли Европы. Фундаментальное трансатлантическое различие кроется, конечно, в главном принципе, в соответствии с которым, Америка или Европа определяют свои международные отношения: многосторонность, изоляционизм или действия в одностороннем порядке.  Тесные экономические отношения по-прежнему связывают два континента: каждый двадцатый американский работник трудится на возглавляемых европейцами предприятиях, и наоборот, американские предприятия обеспечивают занятость трех миллионов европейских работников. Ключевой для трансатлантических отношений остается сфера безопасности. Характер и перспективы развития партнерства в этой сфере будут, видимо, определяться тем, что основную ответственность за свою безопасность европейцы возьмут на себя; США же сохранят за собой политическое обязательство вносить свой вклад в безопасность континента, подкрепленное их "заметным" военным присутствием. Ослабление трансатлантических связей не отвечает политическим и экономическим интересам европейцев и уменьшило бы их вес в глобализированном мире. В то же время при таком развитии событий и Вашингтон утратил бы свою привилегированную позицию в европейской системе безопасности, приобретающей все более четкие очертания.

Трансатлантические отношения, таким образом, являются гарантом безопасности  и стабильности Западного мира. Несмотря на сохраняющиеся противоречия по многим вопросам от политики (Ирак 2003) до экономики (торговые войны в ВТО между США и ЕС) существует объективная необходимость усиления этих отношений: общими точками соприкосновени могут послужить такие факторы как Ближневосточное урегулирование (США выступили за создание так называемого "Квартета" (США, ЕС, ООН, Россия)) и борьба с распространением ОМУ. 

