29. Роль и место Украины в современной Европе.

Сразу же обозначу важный момент - место Украины и Белоруссии в Европе, несмотря на, казалось бы, схожее положение этих двух стран вовсе неодинаково, а можно сказать прямо-таки противоположно. Если Белоруссия получила независимость как нежданный подарок, не знала что с ним делать и изначально стремилась вновь воссоединиться с Россией, то Украина, напротив, всегда хотела быть суверенным государством, и всегда была раздираема противоречиями (такая вот загадочная и непредсказуемая!).  Поскольку состоит она из двух исторических частей, которые совсем нельзя было соединять (как вы помните из Островского :-). Вот поэтому там и до сих пор две части общества и элиты: одна - западная и антироссийская, ориентирована на ЕС и НАТО, которое там ассоциируется с Европой и Западом, а также восточная Украина - за сотрудничество и даже стремление к России. В целом выходит, что Украина и была ориентирована по большей части на Запад и даже поставила себе цель такую - окончательное членство в ЕС, правда Европа от этих планов офигевает пока, но скоро, наверное, всё-таки привыкнет - привыкла же к турецким домогательствам! (
Итак, западный вектор украинской внешней политики начал развиваться сразу после обретения этой страны независимости, но он не был однородным: можно выделить чётко американское (тоже напишу кратенько на всякий случай) и европейское направления. США очень быстро определилось с тем, что поддержка укр госграницы является одним из приоритетов их политики в Европе. Американцы смотрят на Украину, прежде всего, как на противовес России, поэтому эта поддержка продиктована стратегическими предпосылками. Украина могла также ощущать поддержку со стороны Польши, которая первой из всех государств признала независимость Украины и активно способствовала развитию отношений со своим восточным соседом.

Что касается отношения ЕС к обретению Украиной независимости, то сначала в зап столицах на востоке Европы видели прежде всего Россию или, вернее, исключительно Россию. Как писал какой-то чел, критикуя Европ политику в отношении Украины, «недостаток внимания ЕС к Украине ошеломляет». ЕС казалось, видел перед собой только Россию, хотя подходы отдельных стран отличались (больше всех Украину замечала Германия). Несмотря на такой подход, в документе под названием «Главные направления внешней политики Украины», принятом Верховной Радой в середине 1993г., было впервые записано, что целью Укр является вступление в ЕС. В 1994г. Украина стала первой страной ВЕ, с которой ЕС подписал Договор о сотрудничестве и партнёрстве (вступил в силу в 98г). В 1997г. состоялось первое заседание ЕС-Украина, а в следующем году указом Кучмы была утверждена Стратегия интеграции Украины с ЕС  (в 2000г. заменена новой программой интеграции).  Главной целью украинской политики в отношении ЕС является получение статуса ассоциированного члена, а в перспективе и вступление в орг-цию. Но ни фига!!! В 1999г. ЕС также принял Стратегию в отношении Украины. А политику ЕС можно тут в целом коротко выразить так: :хотим видеть стабильную демократическую Украину, имеющие хорошие отношения с соседями, прежде всего, с Россией, но не даём ей никаких надежд на обретение статуса ассоциированного члена, не говоря уже о возможном вступлении в союз ( !

В общем, когда оказалось, что они смотрят на Украину через призму лишь украино-российских отношений, то сразу начали переоценивать свою политику. Так вот начался новый более реалистичный этап отношений с РФ, они поняли, что процесс интергации не может служить альтернативой развитию добрососедских отношений с Россией. Но от ЕС всё равно не отказывается, признав только, что путь будет долгим и трудным. «Страховкой» же от, возможно, чрезмерной зависимости от РФ должно стать развитие и поддержание отношений с США. Со стороны ЕС вряд ли будет перелом, хотя были инициативы И.К. и Швеции предоставить статус, например, «специального соседства». Анализируя деятельность нынешних властей, можно сказать, что европейский выбор - скорее пропагандистский лозунг, хотя сильную поддержку европейскому курсу оказывает оппозиция - «Наша Украина», но радикальные перемены маловероятны. Один укр лидер даже заявил, что это всё полит декларации, за ними не предусмотрены конкретные сроки (со стороны ЕС) для достижения критериев, необходимых для членства в ЕС. (тут вообще это по-украински написано, так что я не совсем уверена….

Можете в общем ещё сказать, что вот господин Кацы считает так: попытки Украины установить более тесные связи с европейскими полит и экон структурами и со структурами безопасности оказались неудачными на начальной стадии, патамучта:

• Украина весьма неохотно расставалась со своей частью ядерных вооружений, используя это для достижения своих целей. При этом позиция США и ЕС была совершенно однозначной: для оказания Укр полит и экон помощи ядерное разоружение должно служить основной предпосылкой. Из-за этих разногласий отношения У с Западом долго оставались замороженными.

• И ЕС, и США считают традиц приоритетными отношения с РФ (ну, о чём уже говорилося). Это отвлекало их, кстати, от реальной опасности - возникновения нестабильной ситуации на Укр - недостатков экон реформ и ухудшения состояния экономики.

• серьёзные неудачи Укр. На пути проведения экон реформ послужили причиной для ↓ финансовой помощи Запада, спад производства, обострение региональных и этнических противоречий. В конце 93г. З был озабочен возможной дезинтеграцией Укр и потерей с её стороны контроля над ядерн. оружием.

В итоге, удержание Украиной равновесия в отношениях с РФ и с З невозможно без заинтересованности и поддержки со стороны Запада украинской государственности. В связи с этим необходима более активная политика ЕС в отношении Украины. Тут можно ещё сказать про «славянский треугольник» - о нём упоминают многие авторы! Так вот, они говорят, что невозможно решать проблему построения отношений Украины с Западом вне контекста Восточной Европы, без учёта белорусского и российского факторов - идея совместного пути к сближению с Европой Украины, России и Белоруссии.
