Новые ответы.
	3.                                        В числе остатков холодной войны можно назвать американские военные базы в Европе и наши бредовые заявления о способности отразить любую угрозу с применением стратегического оружия и положения Военной доктрины и Концепции внешней безопасности, которые говорят о том же. Кроме того, соответствующие положения содержатся и в военных уставах России и стран-участниц НАТО. Единственным способом преодолеть это может стать резкое коллективное поумнение наших и НАТОвских военных. 

              Много шума было вокруг полетов самолетов НАТО над Латвией. Но мы с Бондарем ( считаем, что НАТО – не угроза, ведь вскоре после того инцидента с нашей стороны недалеко от границы полетал наш самолет дальнего радиолокационного обнаружения (разведчик). Тем самым мы показали, что тоже так умеем!

           А о тех последствиях, что уже преодолены см. вопрос№5 Леши Долинского. Больше писать ничего не нужно.

	4. Интеграционные и дезинтеграционные процессы в Европе.

                                     Самый легкий вопрос, так как почти ничего писать не надо. Суть проблемы в том, что интеграционные процессы в Европе приводят к делегированию значительной части составляющих национального суверенитета на наднациональный уровень – то есть, фактически в Брюссель и Вашингтон. Когда речь идет о великой европейской политике, это, может быть, и хорошо, но целый ряд локальных вопросов на наднациональном уровне решить невозможно. Следствием этого явления стала регионализация. Если пытаться выделить общеевропейские тенденции, то можно найти и несколько общих черт дезинтеграционных процессов. Во-первых, к требованию большей автономии склонны регионы, обладающие высокой способностью к экономическому самообеспечению или обладающих отличной культурной или языковой идентичностью; во-вторых, речь почти всегда идет о политических спекуляциях со стороны региональных элит. Рассматривание двух процессов интеграции и дезинтеграции вместе интересно главным образом по той причине, что над- и субнациональные уровни власти сегодня стремятся взаимодействовать безотносительно уровня национальных государств. То есть, дезинтеграционные процессы способствуют европейской интеграции. Однако, под дезинтеграционными процессами здесь имеется в виду деволюция в Шотландии и приобретение дополнительной автономии Каталонией, но никак не баскский или корсиканский терроризм. 

               Институциональным выражением взаимодействия двух процессов можно считать появление  Европы регионов и разных европейских измерений, которые хоть и появились по инициативе национальных правительств, действуют главным образом на региональном уровне, редко охватывая полностью территории целых государств. 

                Далее о дезинтеграционных процессах в разных государствах:

· Экономическая самодостаточность – главная причина стремления в Баварии и Северной Италии – это богатые промышленные регионы, которые вынуждены делиться с более бедными. И по этой причине считают для себя не совсем выгодным дальнейшее нахождение в составе своих государств. 

· Культурная идентичность: резко отличается от Кастилии, да и вообще Испании, Каталония со своим языком, культурой и искренним презрением к остальным испанцам, которых они за европейцев-то не держат. Большинство каталанцев не понимают, чем занимается правительство в Мадриде. 

· Политические спекуляции региональных правительств: особенно характерно для Шотландии и Уэльса, которые выторговывают себе дополнительную автономию перед каждыми парламентскими выборами, будучи при это без Лондона абсолютно беспомощными в экономическом смысле. 


	5 . Трансформация европейских и трансатлантических международных организаций после окончания Холодной войны.

На самом деле особых изменений в большинстве европейских организаций так и не произошло. Я лично вообще не очень понимаю, к чему здесь относится трансформация европейских международных организаций. Видимо, имеется в виду не столько «после Холодной войны», сколько «в 90-е гг.». Придется рассуждать чуть более глобально, чем хотелось бы.

Понятно, что первой организацией, которую затронули перемены, стала НАТО. Альянс начал дискуссию о своей новой роли еще в конце 80-х, когда стало ясным, что очередное потепление носит уже не временный характер. После того, как прекратила свое существование ОВД, ряд западных политиков вообще объявил, что НАТО может быть распущена следом. Однако, как мне представляется, народу стало просто жалко огромной созданной системы, в которую были вложены гигантские средства. Кроме того, стали сопротивляться натовские бюрократы, которые придумали новый смысл существования НАТО, озаглавленный стратегической концепцией. Суть ее заключалась в том, что Альянс теперь не был нацелен против кого-то определенного, а предназначался для противодействия внутригосударственным, национальным, религиозным конфликтам, которые могли появиться в Европе вследствие «вакуума силы».

Затем перемены произошли в Европейском Союзе, который в 1992 г. Прошел очередной этап интеграции – Маастрихтский договор. Если до этого организация называлась ЕЭС и понималась только как международная структура, то после вступления в силу Маастрихтских соглашений все уже стало не так ясно. Мне кажется, что такое институциональное усиление интеграционных процессов обусловлено некоторым спадом в трансатлантических отношениях: европейские государства решили, что им не нужна защита США от России, а США на этом этапе больше внимания уделяли России, чем Европе. Впрочем, это больше домыслы, чтобы угодить авторам формулировки вопроса. Если сумеете это доказать, можете считать себя великими учеными и первооткрывателями, потому что в литературе я такого не встречал. Следующим изменением стало вступление в 1995 г. В ЕС Финляндии, Швеции и Австрии – стран, которые ранее считались нейтральными и, соответственно, не могли себе позволить войти в западные международные организации.

Тогда же в 1995 г. впервые зашла речь о расширении Североатлантического Альянса. На этом этапе было еще не совсем ясно, куда и зачем расширяться НАТО. Лишь к 1997 г. было принято окончательное решение, что в блок войдут Чехия, Польша и Венгрия. В промежутке НАТО провела несколько раундов консультаций с РФ, обсуждая, кто может, а кто не может войти в Альянс. Тогда же в 1997 г. был подписан Амстердамский договор Европейского Союза, обусловивший более тесную интеграцию и появление единой европейской внешней и оборонной политики. Очередной шаг на пути к Соединенным Штатам Европы. Кроме того, в этот период был ликвидирован ЗЕС, имущество которого было передано ЕС.

В 1999 г. произошло наконец расширение НАТО и принятие очередной стратегической концепции, согласно которой зона ответственности Альянса распространялась теперь не только на территорию входящих в него государств. Первым реальным применение этой концепции стали бомбардировки Югославии без санкции Совета Безопасности ООН.

Окончанием трансформации европейских и трансатлантических структур можно, пожалуй, считать принятие в их ряды государств, входивших в СССР, – Эстонии, Латвии и Литвы в 2004 г.

Остальные международные организации этого региона изменились лишь в том смысле, что в них вошли новые государства, хотя качественных изменений не произошло.


	6. Проблема европейской безопасности на современном этапе: различные интерпретации.

1. Сначала то, что писали в прошлом семестре по поводу европейской безопасности:

Можно выделить следующие группы угроз:

- этнические и религиозные конфликты. Это традиционная угроза, связ. С многоконфессиональностью и полиэтничностью европейских наций. Причем проблема нац.меньшинств существовала исторически (ос. острые конфликты – баски, Сев. Ирландия, Югосл., в остальных случаях конфликты разрешались с пом. полит. средств). А вот «религиозная» проблема связана с иммиграцией представителей мусульманского мира. А отсюда развивается ксенофобия и т.д.  

Другая особенность – сепаратистские движения существуют во многих странах Европы, но они создают больше проблем в тех государствах, в кот. полит. плюрализм и дем. институты находятся в процессе становления (так было в Югосл.)

- полит. нестабильность – следствие терроризма, преступности, наркоторговли и т.д.

- социальная напряженность. Она м.б. следствием выше обозначенных явлением, а также следствием неравномерного развития регионов (Италия), что в свою очередь приводит к сепаратистским тенденциям. 

-экологические угрозы. Небезопасные ядерные энергетич. объекты (можно вспомнить, как Литву не хотели пускать в ЕС из-за какой-то АЭС), устаревшее химич. пр-во и т.д. 

2. Более подробно о последней угрозе, про которую в основном говорил Морозов:

Очень актуальная проблема создания общеевропейской системы безопасности. Гарантом европ. безопасности являются несколько организаций (ОБСЕ, ЕС, НАТО), но в действительности европейцы очень сильно зависят от США

Основные даты:

1991 г. (Маастрихтские соглашения) – ЗЕС стал составной частью ЕС, его оборонной структурой

1994 г. – НАТО одобрила создание ЗЕС как структуру европейской идентичности в области обороны

Ноябрь 1996 – создание Совместного органа по сотрудничеству в области вооружений. Начал работу в 2001 г. После того, как соответствующие конвенции набрали необходимое число ратификаций.

Октябрь 1999 – создание EADS – Европейской аэрокосмической оборонной компании

Декабрь 2000 – на Заседании ЕС в Ницце приняты решения о создании самостоятельных европейских сил оперативного назначения и проведении общей политики в области вооружений и военной техники.

Март 2000 – создание комитета по политике и безопасности и Военного комитета. Состав – начальники штабов вооруженных сил стран-членов ЕС.

2003 – решение о создании собственного контингента европейских сил.

Таким образом, Европа пытается строить собственную систему безопасности, но пока бесспорно, что европейская безопасность основывается на НАТО. Отсюда возникают следующие проблемы: во-первых, нужна ли Европе отдельная система безопасности? Европа считает, что нужна, для того, чтобы иметь в мире большее влияние и независимость от США. Во-вторых, каким образом на современном этапе можно совместить Европейскую систему безопасности и НАТО, учитывая, что некоторые государства Европы входят в оба блока, некоторые – только в один. НАТО и ЗЕС, например, с большим трудом удалось достичь согласия и подписать соглашение о взаимном обмене информацией, хотя все десять постоянных членов ЗЕС входили в НАТО. В составе ЕС четыре государства (Ирландия, Австрия, Швеция и Финляндия) не только не входят в НАТО, но и имеют нейтральный статус. При этом они являются участниками Общей внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) ЕС, включающей оборонную сферу. Принятие в перспективе решения о проведении военной операции под эгидой ЕС с опорой на силы и средства НАТО открыл бы нейтралам доступ к потенциалу военно-политического союза, в котором они не имеют союзнических обязательств и ответственности. Пока что таких проблем не возникало, но в перспективе все возможно. Господин Морозов приводил один из вариантов решения этой проблемы – когда военная операция осуществляется европейцами и под их оперативным командованием, но под эгидой НАТО. Этот сценарий отрабатывается в рамках Сил для Косово (СДК), командование которыми 18 апреля 2000 г. на шестимесячный период было возложено на Еврокорпус, но, естественно, при сохранении общего подчинения многонациональных сил в Косово НАТО.




	Вопрос 7. 

а) Европейский Союз: основные этапы истории.

В отличие от всех других европейских м/н организаций, ЕС за полвека своей истории превратился в организацию ярко выраженного надгосударственного характера: гос-ва-участники ЕС пошли на серьезные ограничения своего суверенитета  с целью достижения наибольшей степени экон и полит интеграции. 

· 50-60е гг.: После окончания 2МВ многие объясняли происшедшие беды издержками неограниченного суверенитета национального гос-ва. В Европе появились идеи трансформации гос-ва из национальной формы в европейскую федерацию. Признанным «отцом Европы» стал Жан Моне - француз. История Евросоюза началась в 1951 г., когда был подписан Парижский договор о создании Европейского сообщества Угля и Стали. Затем, после  неудачной попытки заключить договор о создании Европейского оборонительного сообщества в 1952, были подписаны Римские договоры 1957 о создании Евр экон сообщества (ЕЭС) и Евр сообщества по атомной энергии (Евратом).  В итоге ЕЭС оказалось наиболее успешным из трех объединений. В 1967- слияние структур ЕОУС, ЕЭС и Евратома. В 60-е на развитие ЕС влиял де Голль.

· 70-е гг. : в эти годы важнейшим содержательным моментом стало начавшееся присоединение к Сообществу новых членов. 1974- регулярно проходившие до этого встречи глав гос-в и правительств стран-участниц объединения были институциализированы в форме Европейского Совета. 

· 90-е гг. : В к. 1991 на встрече в Маастрихте приняты решения, ставшие фундаментом дальнейшего развития интеграционных процессов в Европе. Центральным элементом этих соглашений стал Договор о Европейском союзе, учреждавший новую структуру, которая объединила в себе все существующие органы и институты. Договор о Европейском союзе был подписан в февр 1992, и вступил в силу 1 нояб 1993. С этого дня существует Евр Союз, а ЕЭС получило новое название – Европейские Сообщества. 

· Изменения и дополнения в Договор о ЕС, а также договоры, учреждающие три Сообщества, были позднее внесены Амстердамскими Соглашениями 1997 и Соглашениями в Ницце 2000. 

ТО, международно-правовую основу Европейского Союза сегодня составляют 4 основополагающих акта: Дог о Евр Союзе, Дог о Евр сообществе, Дог о Евр сообществе угля и стали и Дог о Евр сообществе по атомной энергии, с последующими изменениями и дополнениями.

Европейская интеграция:

1973 – GB, Дания, Ирландия (Норвегия пыталась);

1981 – Греция;
1986 – Испания, Португалия;
1995 – Австрия, Финляндия, Швеция (Норвегия снова пыталась);
2004 – Эстония, Латвия, Литва, Польша, Венгрия, Чехия, Словакия, Словения, Мальта, Кипр;
В очереди:

1ые – Болгария, Румыния (примерно 2007г.);
потом – Турция…Хорватия, Македония.
б) Структура ЕС на современном этапе. 

В управлении ЕС ведущую роль играет Европейский Совет = саммит – это собрание глав государств и правительств в присутствии председателя Еврокомиссии. Собирается непостоянно. 2 раза за 6 месяцев => 4 раза в год.  Этот орган следит за глобальными решениями: предложение программ, расширение ЕС и т.д. Текущей работой в ЕС руководит  страна-председательница (сейчас Ирландия). Европейский Совет почти всегда проводится на территории государства-председателя. 

Совет ЕС (Брюссель) – заседают министры. Совет ЕС  является главным законодательным органом. А Парламент играет лишь вспомогательную роль – участвует в ряде вопросов, но не во всех. Отличие то Еврокомиссии: Еврокомиссия – орган, который представляет интересы интеграции ЕС. А Совет – национальные интересы государств.

Европарламент (Страсбург) – совещательный орган =>нехватка демократии. Роль – совещательный и представительный орган, который не имеет ни законодательных, ни исполнительных полномочий. Избирается населением с 1979г. 

Законодательство: - главная роль у Совета;

                                - вторичная у Парламента.

Еврокомиссия (Брюссель) – «оперативный штаб» - исполнительный орган, принадлежит право законодательной инициативы.  Состоит из 20 членов (будет с мая 2004 25) – это чиновники, крупные политики национального масштаба. Сейчас во главе стоит Преди. Члены Комиссии назначаются государствами и утверждаются Европарламентом. 

Суд (Люксембург): уникален сочетанием 2х фактов: 

- широкая компетенция (любые решения практически по всем вопросам функционирования эконом и валютн Союза);

- туда могут обращаться любые лица, которых «задевает» европейское право, а также на действия своих государств (физические лица – граждане, фирмы и т.д.).

Разрешает региональные институциональные споры, споры в отношении договоров, соблюдения прав человека и гражданина.

Счетная палата (Брюссель) – соблюдение средств – контроль над финансами. (Благодаря ее действиям мы не можем получить грант, т.к. Университет – не юридическое лицо).

Экономический и социальный Комитет, Комитет регионов – консультативные органы. Могут готовить предложения, заниматься исследованием, но реальной власти не имеют. Европейский Центральный Банк.


	8. Институты ЕС. Процессы принятия решений и основные сферы компетенции Сообществ, Союза и государств-участников.

Европейский Совет. В его состав входят главы государств или правительств стран-членов, возглавляющих исполнительную ветвь власти, а также Председатель ЕК. Каждого члена Совета в период проведения сессии сопровождает глава ведомства иностранных дел, а председателя ЕК – член ЕК, выполняющий аналогичные функции. Саммиты, на которых встречаются главы государств и правительств проходят 2 раза за полгода, на них решаются наиболее важные политические вопросы. Но эти решения не являются нормативно-правовыми актами, они могут быть обязательны только для государств-членов, а не для частных лиц и не подлежат оспариванию в судебном порядке. Это директивные указания, которыми должны руководствоваться в своей практической деятельности правительства государств-членов. На рассмотрение Европейского Совета передаются все спорные проблемы, не решенные на ином уровне, в том числе и на уровне Совета. Их реализация и правовое оформление в случае необходимости будут осуществляться в соответствии с правилами процедуры функционирования институтов и порядком принятия нормативно-правовых актов. Важнейшую роль в предварительном согласовании возможных решений играет непосредственно председательствующий в Европейском Совете глава государства или правительства – он проводит необходимые неформальные встречи, переговоры на двусторонней основе или переговоры с ограниченным участием тех или иных представителей, добиваясь подготовки согласованного решения, которое устроило бы всех его участников. Решение даже при отсутствии голосования «против» не может быть принято, если заявление об отказе от поддержки сделали представители государств, обладающих не менее чем 1/3 взвешенных голосов при голосовании в Совете. 

Совет Европейского Союза. В его состав входят полномочные представители государств-членов (по общему правилу на уровне министров). Многообразие функций Совета и разнообразие решаемых им проблем вопросов вызывают необходимость созыва Совета на уровне наиболее компетентных в той или иной области министров. Совет обязан воздержаться от принятия решения, если хотя бы одно из государств-членов ЕС заявит о том, что его принятие нанесет ущерб существенным национальным интересам. Совет обеспечивает координацию общей экономической политики государств-членов. Он наделен правом принятия обязательных решений, а также может делегировать полномочия  по исполнению этих решений Комиссии. Причем Совет сохраняет за собой право в случае, если он сочтет это необходимым, непосредственно обеспечивать исполнение принятых им решений. Совету принадлежит также право принятия нормативно-правовых актов, обязательных к исполнению всеми субъектами европейского права. Однако участие в законодательной процедуре принимают не только Совет, но и другие институты – ЕК и Европейский парламент. Совет принимает решения, необходимые для определения и осуществления общей внешней политики и политики безопасности, опираясь на постановления Европейского Совета (помните, Морозов рисовал 3 опоры ЕС, это относится ко второй – CFSP и ESDP). Европейскому Совету Совет направляет свои рекомендации по вопросам общей стратегии и принимает меры по ее осуществлению путем выработки общей позиции и осуществления совместных действий. Кроме того, Амстердамский договор внес некоторые коррективы в осуществление полномочий в рамках третьей опоры: сотрудничество полиций и судебных учреждений в уголовно-правовой сфере. Здесь Совет наделяется правом принятия нормативно-правовых актов прямого действия, обязательных для всех государств-членов. Вопросы процедурного характера, носящие преимущественно второстепенный и технический характер, решаются простым большинством голосов. Остальные вопросы в зависимости от постановлений учредительных договоров или дополняющих их нормативно-правовых актов решения по ним принимаются либо на основе принципа единогласия или квалифицированным большинством голосов (до расширения было 87 голосов на 15 стран-членов). Решения по вопросам общей политики безопасности (2 и 3 опоры) принимаются на основе принципа единогласия. Каждый член Совета, воздержавшийся при голосовании, может сделать по этому поводу официальное заявление. Его автор не обязан применять принятое Советом решение, однако он соглашается с тем, что решение обязывает Союз в целом. В этом случае соответствующее государство-член должно воздерживаться от любых акций, способных нанести ущерб действиям Союза, основанным на принятом решении, или оказаться препятствием для соблюдения принятого решения другими государствами-членами. В случае если число взвешенных голосов государств, сделавших подобное заявление, превышает 1/3, положительное решение не может быть принято. Применение голосования квалифицированным большинством не может иметь место в тех случаях, когда принимаемое решение влечет за собой последствия военного характера или затрагивает сферу обороны. Если одно из государств-членов заявит о том, что не может участвовать в одобрении Советом, поскольку должно подчиняться особым правилам национального законодательства, остальные государства-члены могут в рамках Совета принять решение о его применимости на временной основе – тогда решение носит политический, а не правовой характер и на него не распространяется контроль, осуществляемый судом ЕС.


	8. 2

Европейская комиссия. ЕК воплощает наднациональное начало в европейском строительстве – призвана отражать и защищать интересы европейской интеграции от каких бы то ни было посягательств на юрисдикцию и полномочия ЕС. Назначение председателя и членов ЕК осуществляется государствами-членами ЕС. До расширения в состав ЕК входило 20 членов, после расширения – будет 25. ЕК обеспечивает осуществление учредительных договоров и иных нормативно-правовых актов, принятых институтами ЕС во исполнение и применение последних; высказывает рекомендации и дает заключения по всем вопросам, составляющим предмет учредительных договоров; обладает собственной распорядительной властью, участвует в принятии решений другими институтами, прежде всего Советом и парламентом; обеспечивает исполнение решений, принятых Советом в рамках его компетенции, исполнение которых возлагается на ЕК. ЕК может также выступать инициатором санкций против государства-члена, грубо нарушающего принципы свободы, демократии и т.п. 

ЕК также наделена правом законодательной инициативы. Все основные нормативно-правовые акты, принимаемые Советом или Советом совместно с парламентом, рассматриваются на основе предложений, вносимых ЕК. В рамках ЕК, точнее подчиненного ей аппарата, разрабатывается проект бюджета, выносимый затем на рассмотрение Совета и Парламента. ЕК также является распорядителем кредитов по бюджету. Решения могут быть вынесены только в случае полного согласия всех членов ЕК.

Европейский парламент. Состоит из представителей народов государств-членов Сообщества, каждое государство обладает определенным числом мандатов, соответствующим, прежде всего численности его населения. Срок депутатского мандата составляет 5 лет. Парламент играет вспомогательную роль: он участвует в законодательной процедуре по ряду вопросов, но не по всем. Парламент напрямую избирается гражданами с 1979 года. В Парламенте есть несколько политических групп, например, Европейская народная партия и Партия европейских социалистов. Европейский парламент обладает следующими полномочиями: законодательные полномочия, вотирование бюджета и отчет о его исполнении, контроль за деятельностью органов исполнения, осуществление внешнеполитических полномочий.

Суд европейских Сообществ. Призван обеспечить единообразное истолкование и применение права европейских сообществ на всем пространстве, подпадающем под юрисдикцию сообществ и в отношении всех субъектов права ЕС, находящихся под его юрисдикцией. Т.о., суд может выносить решения по всем вопросам, связанным с функционированием экономического и валютного союза, а также по другим видам вопросов, касающихся социальной политики, окружающей среды и т.п. Это также суд прямой юрисдикции, то есть в него могут обращаться любые лица, интересы которых затрагивает европейское право. Члены Суда ЕС назначаются с общего согласия правительствами государств-членов сроком на 6 лет. Каждое государство-член ЕС располагает одним местом и выдвигает кандидата на его замещение. Председатель Суда избирается самими судьями путем тайного голосования абсолютным большинством голосов сроком на 3 года.

Счетная палата. Срок полномочий члена счетной палаты 6 лет (от каждого государства-члена по одному), назначение производит Совет Европейского Союза, которому должно предшествовать обязательное заключение со стороны Парламента. Работой СП руководит ее председатель, который выбирается самими членами палаты сроком на 3 года. Основная функция – контроль за расходованием финансовых средств Сообществ и Союза.


	№ 9 Внешние связи и мировое значение Европейского союза.

ЕС – самый крупный мировой торговый партнер, на его долю приходится  20% (25) всего объема мировой торговли. Это также крупнейший импортер с\х продуктов и сырья. Помимо этого ЕС – крупнейший поставщик  гуманитарной помощи и технического содействия как странам бывшего  социалистического блока, ставшим на путь демократии, так и странам третьего  мира. Европейский Союз является одним из трех основных и наиболее развитых центров современного мира, наряду с Соединенными Штатами Америки и Японией. В соответствии с Ломейской конвенцией, Европейский Союз имеет соглашения об ассоциации с 69 странами Африки, Карибского моря и Тихоокеанского бассейна, к числу которых относится и большинство беднейших стран мира. Еще примерно с 60 странами Европейский Союз заключил двусторонние договоры различного типа. В целом Европейский Союз поддерживает дипломатические отношения более чем со 130 странами мира. Он участвует в работе ОЭСР и имеет статус наблюдателя в ООН. Он принимает участие в ежегодных встречах на высшем уровне семи ведущих государств Запада - в лице четырех своих крупнейших членов - Франции, Германии, Великобритании и Италии, а также президента Комиссии Европейский Союз, непосредственно представляющего Союз. Европейский Союз с самого начала является активным участником процесса СБСЕ (ныне ОБСЕ).

Немножко по странам(материал переводной с сайта ЕС, простите за мой русский)

США: Несмотря на периодические трения, трансатлантические отношения являются одним из важнейших направлений внешней политики ЕС. Торговый поток м\у ЕС и США достигает 1 биллиона евро в день. Помимо саммитов, которые проводятся раз в полгода и частых встреч чиновников, министров и членов европейского Парламента и конгресса США, интенсивные контакты поддерживаются постоянно на разных уровнях: бизнес, торговля, охрана окружающей среды.  

Россия, восточная Европа и центральная Азия: Отношения с бывшими советскими республиками построены на серии соглашений о партнерстве и сотрудничестве, которые включают в себя такие сферы как торговля, сотрудничество в области науки, энергетики, транспорта, охраны окр. среды, политический диалог, борьба с преступностью, наркомафией и отмыванием денег. Техническая помощь ЕС этим странам осуществляется с помощью программы ТАСИС, запущенной в 1991 г. Бюджет ТАСИС на период 2001-2006г составляет 3,14 биллиона евро. СПС с Россией было подписано 24 июля 1994 года на острове Корфу, а ратифицировано только в 1997 г., из-за Чечни.

Балканский регион: В период с 1991 по 2006 год ЕС намерен выделить 10 биллионов евро на содействие странам бывшей Югославии и Албании. Помимо военного вмешательства стран-членов ЕС в Боснии-Герцоговине, Косово и Македонии, политика ЕС сфокусирована на серии соглашений о помощи и стабилизации которые направлены на то, чтобы начать процесс подготовки этих стран к членству в ЕС. Хорватия и Македония уже подписали такие соглашения. 

Средиземноморский регион и Средний Восток: Страны средиземноморского бассейна считаются близкими соседями ЕС. В планах создать евро-средиземноморскую зону свободной торговли к 2010г. В нее войдут арабские страны в южном и восточном средиземноморье и Израиль. С каждым государством заключены индивидуальные соглашения об ассоциации. На финансовую поддержку уходит около 2 биллионов евро в год. Долгосрочной целью ЕС является заключение всеобъемлющего мирного соглашения

на Среднем Востоке. ЕС назначил в этот регион специального представителя и ведет близкое сотрудничество с США и Россией в этой области. Ес выделяет 100 миллионов евро в год в помощь отделу ООН, занимающемуся палестинскими беженцами. 




	№ 12 Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе

До 1994 г. действовала как Конференция по безопасности и сотрудничеству в Европе. истоки зародились еще во времена Холодной войны. В то время процесс установления  взаимного доверия только начинался и основывался на Заключительном Хельсинском акте 1975 г. К своей нынешней роли ОБСЕ пришла через: Парижскую Хартию для новой Европы 1990 г., саммит 1992 г. в Хельсинки, еще ряд саммитов в Стамбуле(1999), Будапеште(1994), Лиссабоне(1996). 

Основные цели и задачи: предупреждение конфликтов, контроль над вооружением, защита прав человека, преодоление кризисов, а также установление Кодекса поведения, касающегося открытости и роли ВС в демократическом обществе. 

Органы ОБСЕ: Саммит глав государств и правительств, собирается раз в 2 года.

Совет министров иностранных дел стран-членов ОБСЕ, собирается ежегодно.

Высший Совет по политическим вопросам, собирается в Праге

Постоянный Парламентский Совет, собирается в Вене еженедельно.

Секретариат, находится в Копенгагене, собирается ежегодно.

Бюро по демократическим институтам и правам человека, находится в Варшаве, концентрирует свои усилия на проблемах прав человека и проведении демократических выборов на национальном уровне. Верховный Комиссар по делам национальных меньшинств находится в Гааге, а Мировой и Арбитражный суд в Женеве. еженедельно в Вене собирается Форум по сотрудничеству в области безопасности.

Фактором придающим ОБСЕ особую значимость является состав ее членов, включающий в себя всех бывших участников ХВ. ОБСЕ действует, основываясь на принципе единогласия, и является единственной региональной организацией, предоставляющей возможность дискуссий и сотрудничества для создания Нового Европейского порядка на континенте, при участии США. Значимость миссии ОБСЕ как посредника в налаживании отношений м\у бывшим «Востоком» и «Западом» была подчеркнута в преамбуле Акта о взаимоотношениях, сотрудничестве и безопасности м\у НАТО и Россией. ОБСЕ является основным инструментом превентивной дипломатии в Европе.

Всего 56 членов(включая США), членство Сербии и Черногории приостановлено, партнерами по сотрудничеству являются Япония и Корея, средиземноморские партнеры – Алжир. Египет, Израиль, Марокко и Тунис.


	Вопрос №13. Региональное измерение международных отношений в современной Европе (на примере балтийского региона (по лекции) и еще немного о средиземноморском регионе)

Структуры в регионе Балтийского моря:

Институализация – система взаимодействия между разными странами. В регионе нет открытых конфликтов между гос-ми, следовательсно, существует широкое поле для бесконфликтного взаимодействия.

1. Совет государств Балтийского моря (образовался в 1992г), в котором принимают участие государства побережья Балтийского моря: Россия, Финляндия, Швеция, Дания, Германия, Польша, Литва, Латвия Эстония, а также Норвегия, Исландия и Европейская комиссия.

В балтийском сотрудничестве нет четкого разделения 

Главные структуры: 

Совет (министров) заседает раз в год

Секретариат (Копенгаген) занимается рассмотрением текущих дел

Институт председателя (меняется в середине года, сейчас – Эстония)

Также проводятся саммиты

Функции:

«широчайший простор»

нет четких полномочий, тем для обсуждения, повестка дня определяется в соответствии с текущими потребностями

вопросы, которые более институализированы (есть рабочие группы)

- рабочая группа по социально-экономическим вопросам

- … по энергетике и транспорту (руководит Россия)

- … по инфекционным заболеваниям

- … по борьбе с организованной преступностью 

+ вопросы социально-экономического развития, экологии, некоторые аспекты «Мягкой безопасности».

1993-2003г был уполномоченный по правам человека и демократическим институтам 

Под эгидой СГБМ есть: 

- субрегиональное сотрудничество государств региона балтийского моря (BSSSC) В его рамках проводятся конференции, в которых участвуют в основном сотрудники местного самоуправления или субъектов федерации

- Еврофакультет: развитие и утверждение западноевропейских стандартов на «менее цивилизованной почве» с 2001 года действует в Калининграде  - главным образом юридическое образование

существует также сотрудничество между городами  -  VASAB 2010 (Vision & Strategies for the Baltic Sea Region) это неформальная структура – проект местных властей по пространственному планированию – учет географического фактора в социально-экономическом развитии региона. Приоритет – транспортные инфраструктуры.

2. Союз Балтийских городов 

3. «Балтийская палитра» - Сотрудничество Санкт-Петербурга, Хельсинки и Стокгольма

4. также существуют как минимум две системы международного сотрудничества, замкнутые сами на себя: четко определяется географическая привязка:

- Совет министров Североевропейских стран 

- Северный совет (Финляндия, Швеция, Норвегия, Дания и Исландия)

+ органы балтийского сотрудничества – Балтийская ассоциация (Прибалтика)

 Плюс существует еще Северное Измерение ЕС – программа, разработанная по инициативе Финляндии для сотрудничества со странами – кандидатами (до расширения), сейчас в основном Россия. В основном в рамках Северного Измерения осуществляются программы помощи России в развитии инфраструктуры, улучшения экологической ситуации и т. д. 

На Северное Измерение было создано по аналогии с Южным измерением ЕС, которое предполагает сотрудничество с средиземноморскими государствами (Африка в том числе) 

Так же в регионе Средиземноморья есть Барселонский процесс. Этот процесс предполагает диалог между ЕС и средиземноморскими странами по разнообразным вопросам, включая сохранение и охрану Средиземного моря. В рамках сотрудничества проводятся Евро-средиземноморские конференции и Евро-средиземноморские конференции по охране окружающей среды.


	14. Великобритания в конце 90-х –начале 2000-х гг и ее роль в Европе

В британском контексте конец 90-х – это май 1997 года – когда после 18-тилетнего перерыва у власти оказалась лейбористская партия во главе с молодым лидером Тони Блэром. Одним из основных положений предвыборного манифеста лейбористов было обещание резко активизировать внешнюю политику, которая должна была отражать экономическую и политическую роль Великобритании в современном мире. Если измерять внешнюю политику географическими терминами, то главным приоритетом Лондона с 1997 г по настоящее время является европейское направление. Сразу после прихода к власти лейбористы приняли активное участие в выработке и подписании Амстердамского договора. Считается, что именно британской инициативой было включение в текст договора положения о том, что основой европейской безопасности является НАТО. Это объясняется тем обстоятельством, что в Североатлантическом альянсе  Великобритания занимает прочное второе место. Таким путем Великобритания стремилась играть ведущую роль в политике безопасности ЕС и стать одним из его лидеров. Другие европейские державы с некоторым раздражением встретили британское стремление выйти на первый план в процессе европейской интеграции, что связано главным образом с присоединением Великобритании к евро. Еще на стадии обсуждения этого вопроса британское руководство выразило определенный скепсис, обусловленный рядом объективных и субъективных причин.  Главной причиной неприсоединения к евро на начальном этапе стала экономическая. В период правления М.Тэтчер с 1979-1990 Великобритания пережила жесткие либеральные реформы, сделавшие ее экономику более успешной., чем экономика стран континентальной Европы. Присоединение к валютному союзу означало пожертвовать определенными успехами британской экономики, чтобы нивелировать объективно негативные процессы в экономиках стран Западной Европы. Кроме того, следует принимать во внимание тот факт, что британское общество является одним из самых консервативных в Европе, и отказ от одной из ведущих в свое время валют, фунта стерлингов, для значительной части населения неприемлемо. Тем не менее, правительство Соединенного Королевства выразило готовность присоединиться к единой валюте позднее, как только с этим будет согласно общественное мнение. Глава британского кабинета Т.Блэр пообещал назначить референдум после выборов 2001 года. Однако этого так и не произошло. Однако, этого так и не произошло, потому что общественное мнение до сих пор против евро, и референдум был бы провален. Что касается чисто экономических показателей, то сегодня, согласно докладам Министерства Финансов, присоединение к евро, скорее всего, приведет к кратковременному спаду в британской экономике, однако в стратегической перспективе повлияет на нее благотворно. Таким образом, сегодня вопрос уже в единой валюте, а в готовности дальше участвовать в европейской интеграции и отказаться от важной составляющей национального суверенитета. Морозов полагает, что лейбористы за евро, а консерваторы против. На самом деле, как правило, партийная принадлежность здесь ни при чем. Многие влиятельные консерваторы выступают за единую валюту, и многие лейбористы против. В целом, правительство стремится присоединиться к евро, но не может преодолеть сопротивление политической элиты. Именно поэтому столь близки отношения Лондона и Вашингтона. Лондону не дают играть ведущую роль в Европе и фактически тем самым отталкивают его к Соединенным Штатам. Самый тяжелый кризис внешней политики Великобритании последних лет – это период с января 2001 по сентябрь 2001 года, когда новая американская администрация не обращала внимания на своих заокеанских союзников, и Европа активно переходила на евро. Англия не хотела воевать в Ираке, ее заставили! 

В ноябре 2003 года (Морозов этого не знает() в Англии впервые в истории появилась Концепция внешней политики. И в ней указано, что главным приоритетом для Лондона по-прежнему остается Европа. Сейчас проблема в том, что на повестке дня уже стоит европейская конституция, референдум по которой также обещает быть безуспешным. Из-за этого пришлось даже несколько забыть о евро. В ближайшей перспективе роль Англии в Европе не изменится. Однако в среднесрочной она может занять второе место в ЕС Единственное, что для этого требуется сегодня, - это изменение официальной позиции консервативной партии. Когда в Парламенте будет хотя бы подобие единства, Великобритания быстренько пройдет все референдумы и с головой уйдет в интеграцию.  


	15.Германия в конце 1990 - начале 2000-х годов и ее роль в Европе. 

Еще в 70-80 гг. германские политики скромно называли ФРГ "срединным государством", хотя экономический гигант не желал оставаться политическим карликом. В соответствии с финансовой мощью, правящие круги желали видеть в ФРГ "мировую державу". Следовательно необходимо объединение. На фоне экономический успехов правительство Коля начало решать национальную проблему, что было сделано за 329 дней. Объединение Г.  вызвало в Европе тектонические сдвиги. М. Тэтчер, к примеру, видела в этом прямую угрозу национальным интересам Великобритании. 

Последствия объединения:

увеличение территории и населения до 80 млн. человек.

Радикальное изменение стратегического положения Г. если раньше до распада совка, до демонтажа ялтинско-потсдамской системы граница блоков проходила по территории Г. (граница ФРГ  и ГДР), то теперь граница сместилась на 800 км. к востоку. 

В 90-е соц-полит развитие Г. направлено на устранение различий между "двумя Германиями".

После объединения – увеличение политического веса в Европе и серьезная заявка на глобализацию своих внешнеполитических интересов (желание получить место в СБ ООН, участие в миротворч, в операциях НАТО в Югославии). Германия предложила "Пакт стабильности для Ю-В Европы". В 1999 г председательствовала в ЕС, по ее предложению начался процесс введения евро. С 2000 года Г. настаивает на преобразовании ЕС из "союза государств в союзное гос-во". 

После объединения были объединены и сокращены ВС до 370 тыс. ч-к. В отличие от Франции и Великобритании Г. не обладает ядерным оружием. В ЕС по обычным вооружениям лидерство принадлежит Франции. Во Франции и Г. сохранен военный призыв, а в Великобритании его нет. Г. остается инкорпорированной в НАТО в военном отношении и в политике безопасности (это было основным условием "опасающегося Запада", когда Г. объединялась). Г. поддерживает курс США на усиление роли НАТО, ее расширения, программа "партнерство во имя мира" была во многом и германской инициативой. 

НА фоне возросшего экономического и политического потенциала в ФРГ в начале 90-х в международной жизни  произошли 3 важных события, которые во многом инициировали начало пересмотра немцами роли и места их государства в европейской и мировой политике: война в персидском заливе, гражданская война на территории  бывшей Югославии и события в Сомали( в Персидском заливе ФРГ ограничилась  предоставлением исключительно  финансовой помощи союзным державам, в отношении Югославии – явно антисербская политика, но немцы исключили  участие сухопутных войск в операциях межд.миротв.сил в Ю., но готовы были  в случае необходимости предоставить военные самолеты и корабли поддержки, медицинские части. В 1995 году бундестаг одобрил участие 4000 нем.воен. в предпринимаемых ООН мерах по урегулированию ситуации в Боснии, В период нахождения у власти Шредера нем.подразделения  оказались в Косово, В ходе  гражданской войны  в Сомали  передовые подразделения бундесвера в рамках сил ООН лишь после  длительных проволочек и затяжных споров смогли прибыть в Могадишо).Просчеты Германии в трех кризисах явились отражением внешнеполитических ошибок. Обнаружился испуг, беспомощность и нерешительность объединенной Германии.

 У немцев окрепла убежденность в том что  без активного вклада Германии едва ли возможно строительство нового мирного порядка в посткоммунистической Европе. Возникновение на континенте целого  ряда очагов вооруженных конфликтов и локальных войн, опасение проникновения  в Европу исламских фундаменталистов, перенос центра тяжести в политике безопасности из чисто военных аспектов в сферу экономики –все это вынудило немецкую правящую элиту начать пересмотр роли и места страны в мире, переориентации внешней политики, исходя из реального политического и экономического веса ФРГ. Правительство Коля-Гершнера высказалось за новую глобальную ответственность единой Европы. Это относилось прежде всего  к роли объединенной Германии в ООН. Правительство Шредер постоянно подчеркивает , что главной чертой ее внешней политики является мирная направленность, а именно «всяческое содействие  мирному процессу во всем мире, так как  ФРГ осознает  свою ответственность и задачи , вытекающие из значения и авторитета объединенной Германии в мировом масштабе. Основные принципы германской политики :мирное и партнерское сотрудничество с соседями, укрепление  трансатлантического партнерства, укрепление и расширение ЕС, общеевропейское сотрудничество в рамках ОБСЕ, особая ответственность  за демократию и стабильность в Центральной, Восточной и Юго-восточной Европе и поддержка поступательного развития во всех странах Юга. Правительство Шредера видит ФРГ  в качестве Локомотива и ядра интеграции в Европе и отводит Германии в этом процессе ведущую политическую роль.




	15. 2

4 возможных будущих направления движения внешней политики:

World power( мировая держава) Согласно этому мнению, Германия превратиться  в великую державу, так как станет ядерной, будет наращивать вооружения и станет капитаном  Европейского торгового блока. Однако никто из пяти школ не выказывается за эту позицию. Однако есть ее более мягкие варианты : “The partnership in leadership” “Moscow first”. Первый вариант касается ориентации на США, второй на Россию. Что касается последнего варианта, то его также никто не поддерживает. Хотя интернационалисты  вступают против продвижения блоков и вооружений к границам России.

Wider west Эта концепция подразумевает расширение НАТО и   ЕС на восток в  среднесрочной перспективе, с ней согласно большинство  школ.

Carolingian Europe. Концепция  подразумевает увеличение сотрудничества с соседями и ЕС. А именно с Францией, Люксембургом, Нидерландами, Бельгией и Австрией, что включает в себя почти всю старую империю Каролингов. Эта идея нравится Европеистам, некоторым прагматическим многополярникам.

Mitteleuropa

 Германия должна расширять свое влияние на Восток, без западных союзников, с которыми у нее расходятся цели (Франция и Великобритания), Германия должна создать отдельную организацию со странами ЦВЕ. Концепция нереалистична и не имеет много сторонников.
Концепция "Mittele Europa". Идея влияния,  а не власти. Расширение влияния германской экономики и культуры на стран-соседей. Г. изначально обладала осевым динамизмом по отношению к другим частям Европы.  Концепция эволюционировала. Карл Хаусхоффер предложил концепцию "континентального блока" Берлин-Москва-Токио. Реально эта идея не получила признания, кроме как  у националистов.  

Современная внешняя политика Германии.

Пришедший к власти Г. Шредер сформировал вопросы ВП Г.: Германия должна играть главную роль в ЕС, Г. поддерживает идею расширения на Восток.

Й. Фишер (МИД, "Слюз90/зеленые") – интеграционные процессы, а не национальный интерес.

С 98 по 99 внешнеполитический курс Германии очень неопределенный. Косовский кризис 99 – переломный момент для Г.  С одной стороны Г. всячески поддерживала ООН, но с другой участвовала в операции, не санкционированной ООН. До этого в 1995 во время Боснийского кризиса Г. уже сделала попытку выпендрежа – признала суверенитет Хорватии, чем (по мнению некоторых специалистов) ухудшила ситуацию на Балканах. В общем новый балканский конфликт был переломным для сознания немцев – впервые после 2 МВ войска Г. участвуют в боевых действиях на чужой территории.   

основные моменты внешней поли​тики Германии: 
— дальнейшее развитие Европейского Союза, который в глобаль​ном масштабе должен стать эффективным партнером во всех областях. Обеспечение мира, демократии и процветания по всей Европе, в частности, путем успешного расширения Европейского Союза 
— укрепление общеевропейского сотрудничества в рамках ОБСЕ 
— дальнейшее развитие трансатлантического сотрудничества, к рамках которого Европа должна брать на себя более высокую ответственность 
— усиление роли международных организаций, прежде всего ООН, и более активное участие Германии в их деятельности. Развитие и уважение прав человека во всем мире 
— расширение партнерских отношений со всеми граничащими с ЕС регионами, в первую очередь со Средиземноморьем и Ближним Востоком, в интересах развития и стабильности 
— более интенсивное сотрудничество с африканскими государст​вами, расположенными к югу от Сахары и являющимися одним из основных объектов германской политики развития. 


	17. Внешняя политика Польши: основные тенденции и перспективы

Важнейшие политические перемены, происшедшие  в 1989 г., обусловили и совершенно новые цели внешней политики Польши. С начала 90-х годов, несомненно, приоритетным направлением внешней политики Польши стало стремление к наиболее быстрой и полной интеграции с политическими, военными и экономическими структурами  Западной Европы и североатлантического региона – Советом Европы, НАТО, ЗЕС и Европейским союзом. Вступление в эти организации видится полякам спасительным средством преодоления зависимости их страны от Востока и прежде всего России.

Основным мотивом вступления Польши в ЕС является политический аспект. Польша хочет быть причисленной к Западному миру. Боязнь снова потерять суверенитет побуждает Варшаву несколько преувеличивать свои возможности, что проявляется в постоянных заявлениях относительно досрочной готовности к обретению статуса полноправного члена ЕС. Вступление в ЕС дает гарантии относительной независимости, поскольку в современном мире, характеризующимся процессами глобализации, полной независимости быть не может. Для Польши выгодна объединенная Европа и процессы интеграции в целом, так как в самостоятельно в ситуации “равновесия сил” у этой страны не достаточно сил для создания адекватной экономической и военной мощи.

Официальный процесс сближения Польши и ЕС проходил довольно динамично. В 1989 г. было подписан Договор о торговле и экономическом сотрудничестве. 16 декабря 1991 г. подписано Европейское соглашение об ассоциации Польши и ЕС. Оно вошло в силу с 1 февраля 1994 г. Однако торговые положения Соглашения об Ассоциации начали действовать уже 1 марта 1992 г. А в апреле 1994 г. Республика .Польша подала официальную заявку на вступление в Европейский Союз. На Люксембургском заседании Европейским Совета, так называемом “саммите расширения”, состоявшемся 12-13 декабря 1997 г., были названы государства, которые ближе других стран-кандидатов подошли к выполнению копенгагенских критериев членства (Польша, Чехия, Эстония, Венгрия, Словения). Официальные переговоры об обретении Польшей статуса полноправного члена ЕС начались в ноябре 1998 г. Все эти соглашения и договоры были направлены на постепенную интеграцию и поэтапное установление единого рынка. Ну а с 1 мая 2004 года Польша официально стала членом ЕС.

В связи с вступлением, возникают большие проблемы в связи с реформированием структуры производства. Особое беспокойство вызывает положение в сельском хозяйстве, которое не соответствует нормам Европейского Союза. При том, что в аграрном секторе занято около 20% работающих, сельское хозяйство составляет 3,4% ВВП. Это показатель очень низкой производительности данной сферы. И поскольку в условиях единого рынка конкурентоспособными будут только лишь 25% крестьянских хозяйств, то политика на либерализацию торгово-экономических отношений Польши и ЕС вызывает отрицательную реакцию среди фермеров. Здесь и видится основная проблема уже внутри ЕС, так как Единая Сельхоз Политика (ЕСП) не соответствует новому формату ЕС. Как известно, основными получателями субсидий в рамках ЕСП являются фермеры Франции и как будет решаться вопрос баланса и перераспределения средств между Францией и Польшей неясно. Франции нужны определенные козыри, чтобы играть против Польши, поскольку после присоединения к ЕС может оказаться, что именно в польский сельскохозяйственный сектор потребуется вложить больше всего средств. Дело в том, что во Францию поступает большая часть сельскохозяйственного бюджета ЕС. В этом году размеры сельскохозяйственного фонда для стран ЕС составят $37,4 млрд при общем бюджете ЕС в $81,8 млрд. Чем раньше польская земля появится на рынке, тем меньше Польше потребуется субсидий ЕС. Результатом возникших трудностей стало снижение общественной поддержки вступления Польши в ЕС. Больше всех недовольны фермеры. Негативную реакцию вызывает также и вопрос продажи земли иностранцам. Это психологически тяжелое решение для поляков, поскольку они очень чувствительно относятся к суверенитету своей страны, которого она была лишена долгое время. Кроме того, цены на землю в Польше значительно ниже, чем в Европе, поэтому польское правительство на переговорах по либерализации рынка земли требовало 18-летнего переходного периода.

Еще одним приоритетом внешней политики Польши в 1990-е годы было вступление в НАТО (официально Польша вступила в блок в 1999 г.).  Естественно, что яростное стремление быстрее вступить в НАТО было обусловлено все той же боязнью зависимости от России. В итоге, получился парадокс – спасаясь от России, Польша впала в зависимость от США. Внешняя политика Польши также теряет свою самостоятельность и попадает под контроль Совета НАТО, в котором доминируют США. Также говорить о каких-то серьезных военных преимуществах сложно. Так как все равно в случае войны (что в ряд ли, но НАТО – военный блок) Польша и вся восточная Европа первой примет удар нашей непобедимой армии (+добавить ядерные удары). Т.о. США и Западная Европа фактически прикрылись восточноевропейскими (вот и чего они так радуются?!). Кроме, того появилась мода безоговорочно и автоматически поддерживать США (хорошо видно на примере войны в Ираке). Вот, к примеру, дилемма, перед которой стоит Польша. Если говорить о “жесткой” военной безопасности, то поляки, без сомнения, больше доверяют США, чем своим европейским соседям. Они по-прежнему опасаются России и в вопросах безопасности хотели бы оставаться под крылом Вашингтона. Именно поэтому Польша отправила свой спецназ в Ирак и заявила, что готова возглавить управление одной из трех военных “стабилизационных” зон. 


	Беда в том, что Польша не может себе этого позволить. Это прекрасный жест с их стороны, но осуществление миссии потребует поддержки других европейских союзников, не говоря уже о деньгах. В Брюсселе задаются вопросом о том, почему нужно выделять Польше помощь из бюджета ЕС, зная, что средства тут же будут потрачены на поддержку американских амбиций в Ираке. И вот Польша уже идет на уступки и говорит о том, что операция должна основываться на резолюции ООН.

Вступление Польши в НАТО способствовало техническому переоснащению польской армии, в которой скоро появятся первые из 48 закупленных американских истребителей F-16. При этом затраты на покупку истребителей будут частично компенсированы миллиардными инвестициями в Польшу со стороны американских компаний, в частности концерна "Локхид Мартин".

В этом году натовские капиталовложения в Польшу будут рекордными -- свыше 100 млн. долл. Всего же комитет инфраструктуры НАТО выдаст Польше до 2009 года свыше полумиллиона долларов, часть из которых пойдет на модернизацию энергетической системы военно-морского порта в городе Гдыня, ремонт военных аэродромов, сооружение радиолокационных постов далекого радиуса действия, усовершенствование морской базы в Свиноуйсьце и другие объекты. Местные власти с нетерпением ждут размещения военных баз НАТО на территории Польши в надежде уменьшить безработицу. 

Украина и Польша В последние десять лет отношения Киева с Варшавой были своего рода визитной карточкой украинской дипломатии. „Отношения Украины и Польши на официальном уровне были очень хорошими“, - констатировал политолог Здислав Найдер. Внешняя политика Польши ныне находится под большим влиянием ЕС. В связи с этим Польша встала перед необходимостью введения визового режима для граждан Украины с 1 июля 2003 года. Польская сторона приняла решение о введении бесплатных виз для граждан Украины. Впрочем, право бесплатно пересекать украинско-польскую границу планируется предоставить лишь некоторым категориям украинцев - студентам и, возможно, жителям приграничных районов. В качестве ответного шага Украина откажется от введения виз для граждан Польши. Об этом заявили президенты на совместной пресс-конференции.

Польша также обнародовала план по установлению особых отношений Украины с ЕС. Т.н. план Szyrsza Europa (“Расширенная Европа“), предполагает установление особых связей между ЕС и Украиной. Такая позиция Польши отражает стремление ее руководства усилить свое влияние на международную политику Евросоюза. Хорошие отношения с Украиной являются „коньком“ польской дипломатии, 

Основными товарами, которые импортируются из Польши в Украину, является железная руда (52,2%), металл (20,7%) и продукты химической промышленности (10,6%). По ее словам в Украину из Польши в основном импортируются легковые автомобили. На данный момент в Украине наблюдается рост польских инвестиций. На начало 2004 г объем польских инвестиций в Украине составил $153 млн. долларов, а украинских в Польше - $350 тыс. (!!! Кроме того, Сковроньска-Лучиньска сообщила, что с расширением Евросоюза пошлины на европейские товары снизятся, и это также будет содействовать развитию торгово-экономических связей Польши, в том числе и с Украиной. Польский капитал размещается в промышленном секторе - 55,9%, в банковско-финансовом - 27,1% и торговле - 11,2%. (товарооборот между Украиной и Польшой на уровне $3 млрд.)

Польша и Россия. На пространстве бывшего соцлагеря Польша, пожалуй, наиболее амбициозный партнер России. Визовые барьеры для российских граждан перемежаются высылкой отечественных дипломатов и рогатками на пути межправительственных документов начала 90-х гг.  Основным ветром российско-польских отношений несомненно является транспортировка газа и нефти и связанные с этим вопросы (остальное – чисто дипломатический треп). (внешнеторговый оборот  $6 млрд.)

В 1993 г. Россия и Польша подписали соглашение о прокладке по территории Польши двух веток газопровода Ямал - Западная Европа. В его развитие через два года был подписан протокол об организационных мероприятиях по выполнению соглашения: маршруты транспортировки газа, объемы прокачки в 67 млрд. куб. м, условия поставки оборудования. В апреле 2000 г. первая нитка через Белоруссию и Польшу в Германию вступила в строй. 

Со строительством второй нитки дело застопорилось. Протокол 1995 г. предоставлял налоговые льготы совместному предприятию “Европольгаз”, который образовали для прокладки "Газпром" и польская PGNiG (по 48%) и “Газтрейдинг” (4%). Льготы являлись вкладом Польши в финансирование проекта. Однако вступивший позднее в силу закон о хозяйственной деятельности установил для всех иностранных компаний в Польше национальный режим. Это лишило “Европольгаз” льгот и сделало трубу дороже на $580 млн. Кроме того, поляки предложили новый маршрут газопровода, удлинявший его как минимум на 400 км. Это обошлось бы строителям еще в $1 млрд. дополнительно. “Газпром” отказался на таких условиях тянуть ветку. Однако вряд ли поляки всерьез откажутся от газопровода, так как отказываться от дополнительных $700 - 800 млн. в год за прокачку газа им не с руки. 

Теперь, уже в XXI в., связи России и Польши во многом будут зависеть от состояния дел Российской Федерации с ЕС и НАТО – от того, станет ли наша страна составной частью общеевропейского экономического пространства, будет ли создана совместная, России и ЕС, система европейской безопасности. По сути, российско-польские отношения приобретут вторичный характер. 

Вступив в НАТО и стремясь в ЕС, Польша создает разделительную линию между собой и Россией, подчеркивая тем самым, что наша страна должна строить отношения с Республикой Польшей с учетом этих факторов, которые придают и будут придавать им сугубо реалистический, деловой, взаимовыгодный и прагматичный характер: присутствует взаимный интерес – они развиваются, отсутствует – они стоят на месте.
	Билет 18. Российский фактор в Европе в начале 90-х. 

(Этот вопрос уже освещался в прошлом семестре, ответ на него вы сожете найти в "старом новом", я же ограничусь небольшим дополнением.)

Для России начала 90-х годов особо важным было выстроить новую линию приоритетов во внешней политике. Общая идея была в принципе очень простой – сохранить на международной арене статус великой державы при этом демонстрируя приверженность концепции "общеевропейского дома", которая была высказана сами знаете кем. Проводником этой политики стал весьма "мягкий" министр иностранных дел – Козырев. Поскольку Россия испытывала весьма значительные экономические трудности, а с развалом совка на его территории оставалось большое количество зон напряженности, "горячих точек", странам Запада стало понятно, что если не принять во внимание эти новые факторы, то во-первых, Россия скатится к авторитаризму или диктатуре (а в условиях экономического кризиса Россия станет просто непредсказуемой), тем более что выборы в думу после принятия Конституции ознаменовались прохождением в нее "крайне правых" – ЛДПР, во-вторых, Новые Независимые Государства в широком смысле этого слова окажутся как бы в серой зоне  - непонятно чье влияние будет преобладать над ними и какой путь развития они выберут. Кроме того, для Запада весьма существенным если не главным оставался вопрос безопасности – если Россия больше не сверхдержава, а "друг", то, что она будет делать со всем своим оружием и вообще с военной доктриной. Самым главным для России оставался фактор НАТО.   

Однако с роспуском ОВД, крахом Советского союза, отношение к НАТО изменилось. Появились 3 концепции развития будущего европейской безопасности:

1) На роспуск ОВД Запад должен отреагировать параллельным роспуском НАТО ради сохранения баланса сил. Основная роль отводится ОБСЕ как панъевропейской организации.

2) НАТО должно заметно ослабить свое влияние. А основная задача этой организации делегируется Западноевропейскому союзу (ЗЕС), который по истечению некоторого времени должен быть интегрирован в ЕС.

3) НАТО должно оставаться основным гарантом безопасности в Европе. 

Первую точку зрения отстаивал еще Горбачев и его сторонники. Вторую – Франция (активный приверженец "национальной оборонной независимости"). Не является секретом факт, что именно Франция играла самую заметную роль в ЗЕС и поэтому была заинтересована в более значимой роли "истинно Европейской" оборонной организации. Вашингтон и Лондон придерживались третьей точки зрения.

Страны Запада считали: несмотря на отсутствие советской угрозы, союз распускать не следует. С исчезновением советской угрозы западноевропейцы боялись, что Соединенные Штаты выведут свои силы из Европы. Более того, обеспокоенность, вызванная германским объединением, заставила многих поверить – сдерживание Германии в рамках альянса является жизненно важным. Холодная война закончилась, и единственным логически правильным шагом для США было бы вывести свои контингенты из Европы. Однако в результате образовался бы "вакуум силы", а с нестабильной Россией, объединяющейся Германией, тлеющим конфликтом в Югославии и агрессивно настроенным Ираком, все это имело бы крайне нежелательные последствия в Европе. Таким образом, НАТО не может быть распущена, иначе это приведет к дестабилизации. НАТО должна быть реформирована в соответствии с современными  требованиями и угрозами. Поэтому для России стало очевидным, что НАТО распущена не будет а ей придется выстраивать с этой организацией совершенно другие отношения. 




	19.Отношения России и Европейского Союза: основные документы и институты.
Основные документы и соглашения:

1.    24 июня 1994 года на острове Корфу было подписано «Соглашение о партнёрстве и сотрудничестве» (СПС), которое вступило в силу 1 декабря 1997 года. СПС предусматривает развитие углублённых отношений в политической, экономической, торгово-финансовой, правовой, гуманитарной и культурных областях. СПС - это рамки для совместных действий в создании общеевропейского экономического пространства. Для скорейшей интеграции России в Европу необходимо сближение законодательств России и ЕС, а также устранение барьеров на пути торговли и инвестиций. В соответствии с этим соглашением экономическое сотрудничество развивается по следующим направлениям:

- промышленное сотрудничество;

- поощрение и защита инвестиций;

- наука и техника;

- энергетика;

- ядерная энергетика;

- торговля (возможность создания зоны свободной торговли

Соглашение в целом играло и продолжает играть положительную роль. Однако нельзя не отметить, что заложенный в нем потенциал реализуется лишь частично. Механизм консультаций и сотрудничества в политической области функционирует в основном нормально. А вот многие экономические статьи до сих пор не действуют. Их вступление в силу отложено до вхождения России во Всемирную торговую организацию, хотя формально они предусматривают возможность применения в отношениях между Россией и ЕС норм ВТО еще до получения ею членского статуса. Иногда предлагают пересмотреть соглашение или отдельные его статьи. Вряд ли это эффективный путь, т.к он потребует значительного времени.

Ясности по многим сюжетам можно достичь и без изменения соглашения. Прежде всего это относится к понятию «стратегическое партнерство». В России даются самые различные его трактовки, но и в ЕС единого понимания также нет. (Термин «стратегическое партнерство» используется в соглашениях ЕС со многими странами в самых различных контекстах, нет единого подхода и к его толкованию применительно к России.) Прояснение этого вопроса, однако, требует не столько исправления СПС, сколько принятия политического документа — декларации или заявления, — в котором снимались бы возникшие недопонимания и недоразумения.

2. 3-4 июня 1999 года ЕС принял Коллективную стратегию по отношению к России. В Коллективной стратегии более четко, чем раньше обозначены дальнейшие сферы сотрудничества ЕС и России. Это не только создание в будущем общей зоны свободной торговли, но и интеграция России в общеевропейское экономическое и социальное пространство, а также партнерство, направленное на укрепление стабильности и безопасности в Европе.

В этом документе по-новому сформулированы задачи и возможности политического диалога между ЕС и РФ, определены задачи, сферы и инструменты политики ЕС, направленной на содействие реформам, строительству эффективной рыночной экономики и демократического государства в России, придается важное значение таким направлениям сотрудничества между РФ и ЕС, как сфера внутренних дел; трансграничное, региональное сотрудничество.

3. Стратегия развития отношений РФ с ЕС на среднесрочную      перспективу(2000-2010 г.). Основной целью этого документа является обеспечение национальных интересов и увеличения роли и влияния России в Европе. ЕС также использует свой опыт управления и хозяйственный потенциал для содействия превращения России в страну с рыночной экономикой.

           На период 2000-2010 годов приоритетными являются следующие направления развития отношений партнёрства и сотрудничества между РФ и ЕС: 

- придание партнёрству Россия и Европейский Союз стратегического характера;

- расширение формата и повышение результативности политического диалога;

- развитие взаимной торговли и инвестиций;

- сотрудничество в финансовой области;

- развитие общеевропейского инфраструктурного сотрудничества;

- сотрудничество в сфере науки и техники, защиты прав интеллектуальной собственности;

- трансграничное сотрудничество;
	Сам факт принятия этих двух документов также следует оценивать позитивно. Европейский союз проявил данную инициативу в момент наибольшего ухудшения отношений России с Западом из-за косовского конфликта (ее отношения с НАТО в это время были практически полностью заморожены). В России также оценили, что первой коллективной стратегией ЕС стала именно российская. Ответный документ был представлен Россией высшим руководителям Европейского союза буквально через несколько месяцев. Происходило это в условиях, когда почти вся европейская печать резко критиковала начавшуюся военную операцию в Чечне. Принятие Стратегии стало также своего рода сигналом, что Россия не собирается уходить в полную изоляцию, а готова вести конструктивный диалог.

С самого начала было, однако заметно, что в этих двух документах акценты расставлены по-разному. В Общей стратегии ЕС главный упор делался на содействие построению гражданского общества в России, а в российской — на сотрудничество в деле создания многополярного мира и защиту экономических интересов страны, причем влияние сторонников изоляционизма и протекционизма весьма заметно проявилось во многих формулировках. Различны были и сроки, на которые принимались документы, — на четыре года и десять лет соответственно.  

После избрания президентом Владимира Путина Россия заметно активизировала отношения с Европейским союзом. В Концепции внешней политики Российской Федерации (2000 г.) было особо подчеркнуто «ключевое значение» отношений с ЕС.

Существует несколько основных проблем во взаимоотношениях России и ЕС.

Во-первых, вступление новых членов означает распространение на них СПС, при этом потери РФ в экономической сфере очевидны. Во-вторых, проблемы, связанные с Калининградом. В отношении транзита грузов нет единой договоренности. Что касается перемещения людей, то установлен безвизовый переезд людей, при этом при перемещении на поезде все необходимые документы оформляются в ж/д кассах, не на поезде – нужно обратиться в консульство за выдачей специального разрешения (бесплатно). Но проблемы Калининграда решены только на 10%: нужны радикальные меры, позволяющие интегрироваться Калининграду в ЕС. В-третьих, проблемы, связанные с развитием энергодиалога. Это связано с конкурентной политикой Европейского Союза в энергетической сфере. Во-первых, это либерализация энергетического рынка ЕС. Особенно остро это касается реализации газовой директивы Европейского Союза, которая предусматривает либерализацию европейского газового рынка, включая свободу выбора потребителями своих поставщиков (то есть введение конкурентной структуры снабжения), а также обязательство касательно введения недискриминационного доступа к транзитным сетям. В этой связи попадают под сомнение долгосрочные контракты «Газпрома», которые ориентированы на конкретных покупателей и не разрешают им реэкспорт. Кроме того, у российской стороны вызывает озабоченность, выдвигаемая Европейским Союзом проблема паритета цен на энергоносители. Последние высказывания комиссара Европейской Комиссии по торговле П.Лами относительно отмены пошлин на природный газ, снятие разграничения между внутренними и внешними транспортными тарифами, свободный транзит через российский газопровод показывают неоднозначность этой проблемы. С одной стороны, такие меры будут способствовать отходу от принципа естественной монополии и присоединению к внутреннему европейскому рынку природного газа, с другой стороны, после выравнивания цен на европейском рынке российским предприятиям, в частности «Газпрому», будет довольно трудно занять доминирующее положение на рынке, что может повлечь за собой замедление непосредственного продвижения кампании на рынок ЕС.

Главный институт сотрудничества России и ЕС –   регулярные саммиты (проходят 2 раза в год: весной - в Москве, осенью – в стране-председателе),  в которых участвуют президент РФ, президент страны-председательницы, председатель ЕК, уполномоченный ЕС по внешней политике – Х.Солана. Другим институтом является Совет Сотрудничества, который представляет собой полуофициальный уровень, на котором встречаются министры иностранных дел, председатели правительства  и председатель ЕК. Встречи проходят 2 раза в год. Существует также Комитет сотрудничества, на котором встречаются представители партий и должностные лица, представляющие РФ и ЕС соответственно. 


	21. Внешняя политика современной РФ: основные тенденции и перспективы.

Главная характеристика, которая свойственна российской внешней политике на протяжении 90-х годов, - это бессистемность. Как, наверное, любое молодое государство, Россия должна была с нуля выстроить систему приоритетов. Первым приоритетом в начале девяностых для Москвы стали отношения с Западом. Во многом в результате завершения холодной войны у руководителя внешнеполитического ведомства в 1992-96гг Андрея Козырева сформировалось видение международных связей РФ, главным образом, как отношения с Западом. В основе такого взгляда лежит в корне ошибочное представление о России как о сверхдержаве, которая в отношениях с США должна вести себя как минимум как младшая среди равных. В результате Москва фактически переоценила собственную значимость для зарубежных партнеров, ошибочно считая, что именно отношения с Россией играют для них наиболее важную роль. Очевидность ошибки стало бессмысленным отрицать уже в 1996 г., когда наша страна утратила свою значимость даже в тех регионах, где она традиционно была на первых ролях, включая отчасти и СНГ. В итоге в Кремле было принято решение о кардинальном пересмотре приоритетов нашей внешней политики, и главой МИДа стал управлявший с 1990 по 1996 СВР Евгений Примаков. Принципиальность перемены станет особенно очевидной, если принять во внимание тот факт, что на протяжении всего периода нахождения во главе этой службы Примаков еженедельно делал доклады перед Ельциным, как и Козырев. Т.е. его видение российской внешней политики было президенту хорошо известно. Зарубежные партнеры негативно отреагировали на эту перемену, потому что на столь ответственный пост пришел человек, всегда входивший в число коммунистических функционеров, традиционно занимающий жесткую линию в отношениях с Западом. После событий августа 1998 г., когда Примаков занял на восемь с небольшим месяцев кресло премьер-министра, его значимость для российской внешней политики только повысилась, хотя министром стал Игорь Иванов. Особую жесткость Примаков проявил в ходе переговоров о расширении НАТО, которые проходили аж в шесть туров. Однако в дальнейшем еще круче он поступил, когда отменил свой визит в США из-за начала бомбардировок в Югославии, развернув самолет над Атлантикой. В дальнейшем охлаждение наступило в отношениях со всеми членами НАТО. В результате новым приоритетным вектором российской внешней политики неожиданно стали Китай и Индия, а стратегический треугольник Москва-Пекин-Дели был объявлен чуть ли не главным противником однополярной системы международных отношений. Однако на практике выяснилось, что все стороны строят между собой двусторонние отношения, но при этом многостороннего диалога фактически нет, а отношения с Вашингтоном для всех его участников значат гораздо больше этого мифического союза. Впрочем, китайско-индийский роман российской внешней политики закончился достаточно скоро, фактически сразу же с уходом Примакова с поста премьер-министра. Смена главы правительства при слабом и больном президенте, главное внимание которого было явно посвящено поискам преемника, а никак не сложным вопросам мировой политики, дало Игорю Иванову на определенном этапе возможность проводить достаточно самостоятельную внешнюю политику, главными чертами которой был объявлен прагматизм и реализм. Соответственно географическим приоритетом был обозначен СНГ. В последующем логика прагматизма сохранилась, но при этом российское государство постаралось преодолеть уже ставшую для него традиционной непоследовательность во внешней политике, что выразилось в утверждении целой серии документов, куда входили в том числе и Концепции внешней политики и национальной безопасности. Однако эти документы 2000 г. характеризуются расплывчатостью формулировок и неясностью целей, а в числе российских приоритетов там названо все чуть ли не вплоть до Австралии. Сегодня можно говорить, что российская внешняя политика стала более предсказуемой уже по той причине, что смена министра иностранных дел не привела ни к каким видимым изменениям. Вероятно, следует понимать, что свой внешнеполитический курс РФ вырабатывает в администрации президента, а в МИДе лишь реализует. Автору этих слов очень хочется надеяться, что в дальнейшем предсказуемости станет больше, хотя необходимо постоянно иметь в виду тот факт, что ни президент, ни глава правительства никогда не говорили о какой-либо среднесрочной цели своей политики, и мы можем лишь догадываться, какими соображениями они действительно руководствуются при принятии конкретных решений.


	22. Международное измерение балканских конфликтов 1990- начала 2000х годов.

В этом вопросе я практически ничего не буду писать собственно о конфликте, да это и не особо нужно, а только о его международном измерении.

Постоянные конфликты на Балканах стали лейтмотивом политики в области безопасности в Европе. В этом смысле можно сказать, что балканские конфликты стали в какой-то мере индикатором эволюции европейской политики безопасности. Впрочем, при этом важно иметь в виду и тот факт, что изменились сами балканские конфликты. 

Первыми отделившимися от Югославии республиками были Словения и Хорватия, действовавшие с оглядкой друг на друга. Причем если Словения отделалась девятидневной войной, то Хорватия воевала полгода, но все-таки добилась независимости и была признана суверенной ведущими государствами Европы.

В 1992 г. началась самая кровопролитная из всех войн на Балканах – война в Боснии и Герцеговине. Если посмотреть на карту, то видно, что Босния расположена между Хорватией и Сербией, на тот момент уже независимыми государствами; причем на севере Боснии живут Хорваты, на юге – сербы, при этом численность боснийцев-мусульман не превышала 40% населения Боснии. Поэтому у политического руководства Боснии возникли реальные опасения, что  страну просто разделят соседи. И Босния начала процесс отделения, хотя причин тому, в отличие от Словении и Хорватии на тот момент не было. Сербское население отреагировало на это созданием собственной автономной области в составе Боснии, пригрозив в случае отделения БиГ выйти из ее состава и присоединиться к Сербии. Думаю, что Морозова больше всего интересует то обстоятельство, что непосредственно боевые действия начались после признания БиГ европейскими государствами. Следующие два года Европа фактически не знала, что делать с Балканами. Эта проблема обсуждалась в Совете Европы, ОБСЕ, в ходе двухсторонних встреч, но реальные меры для урегулирования фактически не принимались. В числе таковых можно назвать лишь запрет поставок оружия в регион конфликта, контроль за исполнением которого осуществляла НАТО. Именно там войска НАТО впервые вступили в боевое столкновение, сбив пару сербских МиГов, летавших в зоне конфликта. Затем НАТО приняла и более активное участие в локализации конфликта, получив на это, впрочем, санкцию Совета Безопасности. Если принять во внимание тот факт, что главной военной силой Боснии тогда были сербы, и основная угроза миру и стабильности исходила соответственно от них, то фактически войска НАТО начали вооруженные действия против сербов в Боснии и Герцеговине. В результате война в 1995 г. была фактически закончена, а на территорию страны были введены миротворческие войска НАТО опять-таки с санкции ООН. Следующий конфликт – это, разумеется, Косово. На самом деле он стал играть определенную роль в международных отношениях еще в 1992 г., когда его обсуждение происходило уже на многостороннем уровне в Европе, но лишь в 1998 г. конфликт стал действительно актуальным. Не стоит считать, что все дело только в резком усилении этнических чисток со стороны Милошевича: на самом деле у него были серьезные основания для такой политики, потому что на протяжении всей второй половины 90-х гг. косовских албанцев активно вооружали их собратья из Тираны. Активное западное вмешательство в 1999 г. тоже продиктовано далеко не только человеколюбием. С точки зрения международных отношений в Европе, важно отметить, что здесь НАТО впервые применила новую стратегическую концепцию, согласно которой зона ответственность Альянса выходила за пределы территории входящих в него стран. Лишь в июне (бомбардировке начались в конце марта) вопрос вновь стал обсуждаться в ООН, но в резолюции Совбеза речь шла лишь о санкции на ввод миротворцев НАТО в Косово. 

Наконец, последним этапом развития балканского конфликта можно считать инцидент в Македонии, когда там албанцы начали открытое вооруженное сопротивление полиции. Здесь интересно то, что в Македонии впервые были применены вооруженные силы не НАТО, а ЕС, но это были какие-то невоенные операции, поэтому данный факт свидетельствует только о возрастании значимости институциональной составляющей европейской интеграции.




	23. Война в Ираке 2003 и ее последствия для Европы. Позиции крупнейших европейских государств по вопросу урегулирования иракской проблемы.

1. Последствия войны для Европы.

1.энергетический кризис – он уже в принципе почти начался, об этом сейчас кричат все телеканалы, сегодня (3 июня) зафиксирован гигантский скачок цен на нефть, вызванный нестабильностью в Ираке, а именно избранием нового президента  (1 июня), самороспуском совета старейшин (тоже 1 июня) и взрывами с целью выгнать из Ирака американцев. Все это предсказывалось изначально. Цены на нефть сейчас намного превышают разумную рыночную стоимость. На Европе энергетический кризис скажется не меньше, чем на остальном мире. Но возможно, что его все-таки урегулируют – смотрите новости перед экзаменом:(
2. терроризм – две точки зрения: 1) война в Ираке спровоцирует рост количества террористических актов, в Европе в том числе 2) терроризму как угрозе придают слишком большое значение, от террористов гибнет не больше, чем от автомобильных аварий, террористов всегда сколько было, столько и будет и никакая война в Ираке ничего не изменила (точка зрения Морозова)

3. беженцы – Европа и так страдает от беженцев и нелегальных иммигрантов, после войны их количество возросло. При чем в этом плане Европе как раз досталось больше всех. 

4. война в Ираке показала неспособность ЕС принимать общие решения – Франция и Германия откололись от остальных, Великобритания показала солидарность с США. Отсюда вывод – Европа не готова строить собственную систему обороны, если внутри такие разногласия.

5. война в Ираке показала неэффективность ООН – разные точки зрения существуют по поводу того, действовали ли США по резолюции или нет, и разные точки зрения по поводу эффективности ООН – кто-то считает, что после Ирака ООН можно похоронить, кто-то – что организация еще способна работать.

2. Позиции крупнейших государств.

Изначально Франция и Германия критиковали США, выступали против начала войны в Ираке. Тем не менее, сейчас все ведущие европейские государства, независимо от того, критикуют ли они политику США, хотя участвовать в послевоенном урегулировании в Ираке по двум причинам – не допустить единоличного участия США в этом вопросе и из соображений экономической выгоды. При этом США не стремятся допускать в Ирак тех, кто их больше всего критиковал – Францию и Германию.  

Что касается планов политического устройства послевоенного Ирака, то существует две основные концепции – концепция США и Европейских государств, которую, в частности, поддерживают Франция и Германия. Европейский вариант  предусматривает скорейшую передачу власти в Ираке временному правительству, которое затем сможет обратиться с просьбой о более широкой международной помощи, а американский проект предполагает принятие новой конституции, а затем проведение выборов, причем военный и полицейский “патронат” в стране до выборов нового правительства должен быть возложен на возглавляемую Соединенными Штатами коалицию. Основным камнем преткновения является вопрос позиционирования ООН в качестве ключевого института, обеспечивающего восстановление Ирака как суверенного и демократического государства. Помимо различий, обе основные модели послевоенного обустройства Ирака имеют много общих оснований, таких как суверенитет и демократические принципы. При наличии общих официально заявленных целей проведения послевоенной стабилизации, главные противоречия возникают из-за господства различных внешнеполитических подходов к осуществлению и толкованию важнейших демократических ценностей. Важной проблемой является также возможность совмещение разработанных проектов и ценностей непосредственно иракского населения, которое к тому же не является однородным. Трудно однозначно сказать, насколько адекватны потребностям самого Ирака предлагаемые проекты.

По последним данным, весь Ирак будет разбит на три сектора. Причем деление будет происходить на основе религиозной и национальной принадлежности, что, несомненно, вызовет внутриполитическое напряжение в стране. Наряду с этим Вашингтон предлагает создать так называемые силы по патрулированию и мониторингу Ирака, в которые войдут около 10 стран под командованием США, Великобритании и Польши. По имеющимся сведениям, в «десятку» не войдут Россия, Франция и Германия.

	25. Роль и место Турции в современной Европе.

Проблема отношений моей любимой Турции с Европой - это одна из наиболее актуальных и острых для современного турецкого общества, а всё потому, что её двести раз обламывали с этим самым членством, далось оно ей! В общем, эти попытки добиться статуса полноправного члена Евросоюза отражают стратегический выбор в пользу европеизации как основного пути её дальнейшего развития, а жаль (. История сего печального процесса:

− 1959г. правительство Мендереса подало заявку на ассоциированное членство, потом она была забыта, но вновь подана в 1961 и 62гг.

−  1963г. - переговоры в Анкаре и Договор об Ассоциации, вступивший в силу с 1964г. В этом документе определены цели, формат взаимодействия, а статья 28 предусматривает получение Турцией статуса полноправного членства в течение срока осуществления договора. Там говорится о трёх этапах интеграции: сначала преференции для с\х товаров и кредиты - для строительства инфраструктурных объектов (5 лет), затем ↓ Турцией пошлин, налогов и боров, отмена ограничений, и потом - завершение создания таможенного союза (полная либерализация). Предполагалось, что к 1995г. Турция станет полноправным членом ЕС. Но не всё успели, конечно.

Турецкое руководство не раз заявляло, что требует лишь определения чётких экон критериев (они есть, но общие - Копенгагенские) и графика вступления + даты этого события. Турция апеллирует к давней истории сотрудничества, к членству в НАТО и зачем-то пугает опасностью исламского фундаментализма для неё, бедной, т.к. она - единственная светская из остальных мусульм стран. Но это, конечно, не особо ей помогает. Особенно она обиделась, когда в 

− 1997г. произошло обнародование плана ЕС о начале переговоров о полноправном членстве с Польшей, Чехией, Венгрией, Словенией, Эстонией и Кипром. Ни в одном, даже перспективном списке Турции не было, почему она сильно обиделась и обещала включить ТРСК (Турецкую Республику Северного Кипра) в свой состав, если Кипр будет принят в ЕС в 2004г. Понятно, блеф, но на отношении к ней ЕС это сказалось не особо здорово. Турки считают, что главный противник - Германия (там турков и так 2,5 млн., а если откроют границы - так это вообще жуть будет, это правда) + то, что Европа - христианское сообщество. Но на самом деле, есть более серьёзные препятствия:

1). Разрыв в уровнях социально-экономического развития. Во-первых, нужно отметить сильные диспропорции: если Стамбул, Фракия (т.е. запад турецкий), ну, Измир - Европа почти, то вся Анатолия - почти наша Сибирь, то есть хуже даже. Например, занятость в промышленности на западе около 300 тыс. человек (в 1 провинции), а в 8 центр и 5 восточных провинциях в целом - 1 тыс. человек.  А вся Анатолия - большая часть Турции. Показатели социального развития глубинки - самое серьёзное препятствие на пути к ЕС. А народу в Турции больше, чем во всех ЦВЕ (которые вступают) вместе взятых. Это сколько же придётся отчислять на доразвитие огромного отсталого региона! В общем, ЕС считает ТР слишком дорогим членом, проблемы которого он не сможет переварить.

2). Неблагоприятные финансово-экономические показатели. Львиную долю промышленного экспорта составляют товары традиционных отраслей, дефицит новых технологий не позволяет завершить хотя бы индустр фазу развития. Инфляция - болезнь Турции: в 94г - 149%, в 99 - 99%. А в странах ЕС (2,6), дефицит бюджета - 7%ВНП, внутренний долг - 40 млрд. $, внешний - 100.

3). Сохраняющиеся факторы социально-политической нестабильности. Нерешённость курдской проблемы в документах ЕС значится как 1 из основных препятствий. Курдов - 12-15 млн. человек (1\4 населения). Курдский язык исключен их легальной общественной жизни: не используется на радио, TV, школах, универах. В начале 90-х снят запрет на публикации на нём, возвращены исконные курдские названия посёлкам и деревням в районе их компактного проживания. Надо сказать, что Европу этот вопрос волнует не из отвлечённой заботы о бедных курдах (были даже бомбардировки, пытки и прочие зверства турецкой армии). Просто в Турции действует РПК (Рабочая партия Курдистана) во главе с О. Оджаланом, которого турецкие власти пленили и вынесли ему смертный приговор. Мало того, что это никак не соответствует критериям члентсва, так ещё беспокойство доставляют местные курды - проживающие на территории Европы, которые устраивали всяческие забастовки, демонстрации с требованием освободить их предводителя (а курдов в Европе немало!). Не очень-то это и приятно им было! Анкара же вообще квалифицирует РПК как террористическую организацию и не хочет вести переговоры. Не удаётся в общем создать гражданское общество, с демокр мех-ми и всякую проч фигню. + неблагоприятная гуманитарная ситуация, не согласующаяся с нормами ЕС: 102 заключенных за убеждения, з-ны, препятствующие свободе слова, а по числу обращений о предоставлении убежища Турция в 95г. была на 3 месте после Сальвадора и бывшей Югославии.


	4). Международные проблемы, в которые Турция непосредственно вовлечена.  Наиболее острые - кипрский вопрос и турецко-греческие противоречия. Кратко про Кипр: проблема возникла в 74г. - греческие офицеры осуществили переворот с целью энозиса - присоединения Кипра к Греции, а турки высадили в ответ свои войска на севере, где и возникла ТРСК, так и произошёл раздел острова. ТРСК никто не признаёт до сих пор, это марионеточное гос-во, а статус кипрского правительства официально - за греко-кипрской администрацией. В межд-правовом плане сущ один Кипр, а север считается оккупированным. На юге - высокий уровень жизни, устойчиво развивающаяся экономика, христианство - всё как надо, короче говоря.  Поэтому её и включат. Турцию беспокоит, что в ЕС станет две Греции. Но вроде недавно Турция смягчила позицию: поняла, что если не даст согласия, включат и без него. Греко-турецкие противоречия: вопросы разграничения территориальных вод, воздушного пространства и континентального шельфа в Эгейском море, ну и положение греч меньшинства в Турции и турецкого - в греческой. 

5). Конкуренция более развитых стран. Более удачливые мелкие конкуренты. + количество населения в Турции - страна может получить максимальную квоту голосов как И.к. и Германия - а это странно.

В общем, не вписывается Турция в рамки, приемлемые для страны - Евросоюза. Ей нужно проделать долгий путь. Но с учётом ей геостратегического положения, особого места в мусульманском мире и тюркском, вопрос о членстве сохраняет свою актуальность - это было засвидетельствовано в решении 1999г. в Хельсинки - о включении Турции в официальный список претендентов.  

Мнение Морозова: для Турции вопрос о вступлении в ЕС - вопрос признания равным партнёром. Турция - единственный ассоциированный член ЕС, которому удалось добиться членства в таможенном союзе. 

Значение Турции для европейской безопасности: она расположена в непосредственной близости от ключевых конфликтных зон - Израиль, Ирак. Турция является форпостом. Вопрос о взаимоотношениях НАТО и структур евр безопасности, Турция недовольна интергацией ЗЭС в ОВПБ. Эта система не коллективной обороны, реагирующей на вызовы, но на этнические конфликты, гражданские войны, региональные конфликты - те имеет не глобальное военное значение, но может привести к значительному ухудшению экологической обстановки, росту миграции. Турки считают, что в ходе миротворческой деятельности может возникнуть эскалация конфликта, который превратится в межгосударственный (если нападут на 1 государство ЕС). Что в таком случает будет делать ЕС? Обязана ли Турция прийти на помощь? А если у неё будет собственная позиция (свои обязательства), через членство в НАТО и ЕС Турция окажется втянутой в конфликт. Таким образом Турция находится в уязвимом положении. На саммите в Ферри был принят механизм учёта интересов Турции и др стран в процессе реализации ОВПБ. Она получит возможность влият на решения, причём на самой ранней стадии. Турция участвует также в создании евр сил быстрого реагирования.  В 2000-2001 Турция блокировала использование ЕС некоторых механизмов и структур НАТО. В дек. 2001г. Было подписано отдельное соглашение США. И.К, Турции, в котором подтверждалось, что в любой ситуации, когда интересы безопасности Турции задеваются в результате деятельности НАТО, она имеет право на усиленные консультации. Силы ЕС никогда не будут вовлечены в конфликт НАТО и ЕС (Греция - Турция).


	№26. Права человека как международно-политическая проблема. Права человека и государственный суверенитет.

Права человека - характеристика правового статуса человека по отношению к государству, его возможности и притязания в экономической, социальной, политической и культурной сферах. Права человека подразделяются на: 

- абсолютные, ограничение или временное приостановление которых не допускается ни при каких обстоятельствах; 

- относительные, которые могут быть ограничены или приостановлены в случае введения режимов чрезвычайного или военного положения.

Государственный суверенитет - верховенство государства в пределах собственных границ и его самостоятельность в международных делах. Государственный суверенитет не допускает постороннего вмешательства.

Двойной стандарт международных организаций.

Сегодня защита прав человека является не только внутригосударственной сферой деятельности, но и сферой международных организаций, а именно ООН, Совет Европы, ОБСЕ, множество неправительственных правозащитных организаций и т.д. – которые обязаны гарантировать нам наши права и свободы. Но ситуация такова, что в современное время их политика по отношению ко многим государствам основана на принципе «двойных стандартов». Например, отношения Совета Европы с Россией. Как мы знаем, а мы ведь знаем, в наше время в Чечне идет и налаживается мирная жизнь, развиваются разные отрасли производства, разные виды инфраструктуры, постепенно беженцы возвращаются домой и т.д. Но вот Совет Европы все равно давит на нас, критикует наши действия в Чечне, говорит о зверствах военных. На самом деле, «такого» там нет уже давно (может и есть отдельные случаи, но крайне мало). Вся эта критика имеет собой несколько целей:

1) понизить наш «рейтинг» на международной арене, если мы не будем им повиноваться;

2) снизить инвестиционную привлекательность нашего государства;

3) направить гневный взор всех европейских жителей в сторону РФ, а не на ситуацию в Эстонии и Латвии (ущемление прав русскоязычного населения чуть ли не по всем статьям!!!. Морозов данный факт почти отрицает, и говорит, что там им хорошо – одним словом, мудак!). 

Совет Европы и др. орг-ции не давят на Эст и Латв также как на РФ. Причина этому очевидна – эти страны в мае вошли в ЕС, а против ЕС не пойдешь. 

 Даже большинство известных газет Европы (а это достоверный факт, который Морозов не знает – мудак!) почти ничего не писали о ситуации в Э. и Л., а все время критиковали Россию в области нарушения прав человека.

Политика «д.с.» присутствует не только в Совете Европе, но и в ООН, ОБСЕ, ЕС. Все они действуют исходя из выгодного исхода дела, но СЕ действует крайне открыто.

Политика «двойных стандартов» по отношению к РФ и другим странам не несет за собой ничего, кроме как общего негативного настроения многих стран к этим организациям и международному праву в целом.

Возможно, неэффективность этих институтов заключается в том, что сегодня многие из них подконтрольны некоторым государствам. В будущем это может привести к краху всей международной системы публичного и частного права, так как руководствоваться уже будут не соглашениями, а выгодными положениями.
Будущее фиаско норм международного права и государственного суверенитета.
Пару слов можно написать и поэтому поводу. В общем, суть такова – многие страны открыто игнорируют международное право в области незыблемости государственных границ. За примером не надо далеко ходить – США и войны в Косово, Афганистане и Ираке. Имея некоторые разрешения межд. организаций на военные действия – но нарушив массу договоров, США и др. страны вторглись в эти гос-ва. ООН, Совет Европы, ЕС – типа протестовали – но по сути дела ничего не делали.

Права человека стали предлогом для открытой гуманитарной интервенции (точного определения гумм. интервенции нигде не закреплено). В Косово это было – притеснение албанцев сербами (бомбежка сербов), а в Афганистане и Ираке, конечно, нахождение химического оружия и борьба с терроризмом, но не стоит забывать, что Буш говорил и о том, чтобы освободить афганский и иракский народ от диктаторов (а почему бы ему не освободить какой-нить африканский народ, там полно диктаторов?).

В нынешнее время нарушения прав человека – это открытый доступ к гуманитарной интервенции одних государств для «покорения» другого государства, конечно, если вы обладаете для этого военной и экономической мощью.

Одни государства (в первую очередь члены НАТО и некоторые стремящиеся в альянс страны) прямо допускают возможность вмешательства во внутренние конфликты под предлогом «гуманитарных катастроф» без санкции со стороны Совета Безопасности ООН. Главное для них – «притушить» кризис, не заботясь особо о региональных и международных последствиях своих «пожарных» действий. В другой позиции, гораздо более многочисленной группы стран, в которую входит и Россия, упор делается на незыблемость закрепленных в Уставе ООН принципов - в частности, на исключительные прерогативы СБ ООН по санкционированию мер принуждения, включая и военную силу.

Права человека перестали быть исключительно внутренним делом государств. И Россия, безусловно, осуждает массовые и грубые нарушения прав человека и международного гуманитарного права, кем бы и где бы они ни совершались. Международное общество должно реагировать на острые гуманитарные ситуации и кризисы. Это его прямая обязанность, закрепленная в Уставе ООН. Другое дело, что поиск конкретных форм такого реагирования должен вестись коллективно, на прочном фундаменте международного права. Попытки, под каким бы то ни было предлогом (в том числе и защиты прав человека) предпринимать односторонние или групповые акции в нарушение Устава и без санкции Совета Безопасности чреваты подлинным хаосом в международных отношениях, тем более что никакой разумной альтернативы существующей системе не предлагается.




	27. Проблема защиты прав человека в современных международных отношениях в Европе.

Проблема защиты прав человека – одна из важнейших в современных международных отношениях в Европе.

Среди европейских механизмов защиты прав человека следует прежде всего назвать Совет Европы и его Европейский суд по правам человека.

В списке основных целей Совета Европы на первом месте значится защита и укрепление прав человека, парламентской демократии и принципа верховенства закона. Права человека можно разделить на права первого поколения – индивидуальные права, права второго поколения – социально-экономические права, права третьего поколения – коллективные права (здесь особенно выделяются права меньшинств: этнических, религиозных и т.д.) Некоторые считают, что право на язык – индивидуальное, но осуществляется коллективно (т.е. это самое основное право – и заставлять русских говорить только по-латышски никуда не годится, но, может быть, это латвийское правительство так интегрирует русских в латвийское общество?)

 Россия долго не могла вступить в Совет Европы из-за войны в Чечне (вступила в феврале 1996 г.) В 2000 г. в связи с событиями Чечне (т.е. нарушением прав чеченцев во время антитеррористической операции) ПАСЕ лишила российскую делегацию права голоса и предложила исключить Россию из Совета Европы, но Комитет Министров это предложение не принял. Постепенно всё нормализовалось.

Европейский суд по правам человека – реальный механизм защиты прав человека, так как любые нормы без механизма защиты малоэффективны. Он рассматривает только дела, связанные с нарушением прав, указанных в Конвенциях и протоколах Совета Европы, и только после того, как пройдены все инстанции в государстве. Однако его решения обязательны для всех государств-членов Совета Европы, а их 45. 

Важную роль в деле защиты прав человека играет также Европейский Союз. 

Во-первых, он следит за соблюдением этих прав на своей территории. Европейский Суд (Court of Justice) уникален сочетанием широкой компетенции (все вопросы: экономика, права человека и всё остальное, прописанное в европейских нормах права) и прямой юрисдикции (могут обращаться любые лица, чьи интересы задеваются европейским правом). Однако он работает только с гражданами стран-членов ЕС, а права человека грубее всего нарушают как раз не там.

Во-вторых, ЕС оказывает значительное влияние на другие государства. Так в Соглашении о партнёрстве и сотрудничестве с Россией права человека – существенный момент. СПС устанавливает взаимосвязь между всесторонним осуществлением партнёрства и продолжением и завершением Россией политических и экономических реформ. Полностью Соглашение будет выполняться только при продолжении Россией курса на демократию и рыночную экономику. Уважение к правам человека – часть соглашения. ЕС получил право приостановить действие СПС из-за отступления Россией от демократического пути развития. (Заметим, что ЕС приостановил часть программ помощи (но не сотрудничество) только один раз – в 1999 г. в связи с событиями в Чечне). Такие же пункты ЕС прописывает в соглашениях со всеми странами.

Рассмотрим некоторые случаи влияния проблемы прав человека на м.о. в Европе.

Во-первых, Югославия. Причиной бомбардировок Косово назывались этнические чистки и геноцид албанского народа. Случай Югославии, как и последняя война в Ираке, ещё раз обращают внимание на вопрос государственного суверенитета и прав человека: на основе каких принципов может осуществляться защита прав человека (вмешательство во внутренние дела государства возможно только по решению ООН или по Конвенциям (Совета Европы), либо – нарушение прав человека даёт основание на вмешательство во внутренние дела государства даже без санкции Совбеза ООН). ЕС не остался в стороне – с 2001 г. в Боснии размещены его полицейские силы (которые контролируют местную полицию), а с 2003 г. в Македонии (насчёт конкретной страны надо уточнить в вопросе 22) – 300 человек миротворцев ЕС (это уже военные силы). Влияние ЕС в разрешении югославского конфликта (как миротворца и главного донора) растёт.

Несколько примеров влияния прав человека на м.о. в Европе даёт Россия. Так отмена смертной казни (Морозов это так назвал, но по-моему, всё-таки приостановка) произошла под давлением Совета Европы. Вопрос нарушения прав человека в Чечне – любимая тема европейцев.

Интересный пример – расширение ЕС и права человека. При присоединении к ЕС страны-кандидаты должны были провести массу преобразований, чтобы удовлетворять всем высоким европейским требованиям. Как же Латвии и Эстонии удалось ступить в ЕС при злостных нарушениях прав русского населения? Оказывается, дело в том, как посмотреть на проблему. Во-первых, названные балтийские государства нарушают не столько фундаментальные права человека, сколько права гражданские и политические. Во-вторых, лишение гражданства – это, конечно, нарушение прав человека, но были ли русские в Прибалтике лишены гражданства? То есть, может, это оккупанты, гражданства Латвии, например, у них не было никогда, только гражданство СССР, а то, что они, допустим, в Латвии родились и всю жизнь прожили – не беда.   

Вывод, однако, тот же: проблема прав человека оказывает значительное влияние на современные международные отношения в Европе. 


	Вопрос № 28 Проблема охраны окружающей среды в современных международных отношениях в Европе.

1. Киотский протокол. 1992г. – конвенция ООН по борьбе с изменениями климата, которая была ратифицирована 186 государствами (Россия, США, ЕС и т.д.) конвенция не предусматривает ограничений на выброс парниковых газов, лишь введение системы учета.

В 1997 году состоялась конференция в рамках конвенции, когда и был подписан Киотский протокол, который установил ограничения на выброс парниковых газов. Целевой период протокола – 2008-2012 годы. За точку отсчета взят 1990 год. Цель – к 1008 – 2012 сократить выбросы парниковых газов на 5% по сравнению с 1990 годом. Основные обязательства взяли на себя индустриальные государства. При этом каждое государство должно выполнить обязательства независимо от действий остальных, а если государство перевыполнило свою цель, то оно может продать квоты другим государствам.

Протокол до сих пор не вступил в силу, сейчас ратифицирован 121 государством, но он должен быть ратифицирован странами, на долю которых приходится не меньше 55% выбросов, чтобы вступить в силу. США отозвали свою подпись под протоколом, поэтому Россия сейчас фактически решает его судьбу. Кстати, подписание Киотского протокола – один из критериев принятия России в ВТО. 

2. Ядерная проблема: закрытие реакторов чернобыльского типа в Литве, Чехии и Болгарии играет значительную роль в их отношениях с ЕС, например, в качестве условия для вступления или внесения страны в список кандидатов. Есть еще Экологическое партнерство Северного Измерения (ЭПСИ) ЕС которое жаждет заниматься проблемой на Северо-Западе России, но получается пока плохо – проекты еще не одобрены.

3. Балтика: хельсинская комиссия. 1974г. – Конвенция по защите природной среды Балтийского моря. Основная проблема – эвтрофикация, которую вызывают стоки сельскохозяйственных удобрений с фосфором и азотом и которая ведет к вымиранию рыбы, плюс повышается температура воды. Кроме того, в Балтийском море вода менее соленая, то есть там больше всяких тварей живет, и стоки нарушают режим солености. Соответственно, главная задача комиссии – ограничение хозяйственных стоков.  

Этим занимается еще и ЭПСИ, например, эта программа спонсирует строительство нашей дамбы, Юго-Западных очистных сооружений, аргументируя это тем, что Питер – один из основных загрязнителей Балтики. 

Доноры ЭПСИ: Дания, Германия, Европейский союз, Нидерланды, Канада, Норвегия, Россия, Великобритания, Финляндия, Франция и Швеция. Там же замешаны и ЕБРР, Северный инвестиционный банк, европейский инвестиционный банк.

4. Средиземноморье: Основная экологическая проблема – загрязнение с суши – мусор и др. отходы человеческой деятельности (вспомним курорты) Экологическая Программа ООН в 1975 г. организовала конференцию в Барселоне по вопросам охраны Средиземного моря, после участия в которой ЕС и средиземноморские страны подписали Барселонскую конвенцию о защите Средиземного моря от загрязнений из наземных источников. Эта конвенция  обеспечивает основу для охраны окружающей среды в данном регионе. Конвенция содержит дополнительные протоколы, которые более конкретно оговаривают предотвращение загрязнения моря тем или иным способом (как раз загрязнение с наземных источников, всяческие сбрасывания с судов и т.д.) Разработан также MAP – Mediterranean Action Plan, сейчас уже второй действует. Еще одним направлением развития инициатив ЕС в области охраны Средиземного моря была активизация Евро-средиземноморского сотрудничества и Барселонского процесса. Этот процесс предполагает диалог между ЕС и средиземноморскими странами по разнообразным вопросам, включая сохранение и охрану Средиземного моря. В рамках сотрудничества проводятся Евро-средиземноморские конференции и Евро-средиземноморские конференции по охране окружающей среды. 


	29. Проблема Кипра и ее международно-политическое значение

(подборка материалов)

История вопроса

Согласно Морозову, «Противостояние двух общин, греческой и турецкой, на Кипре остается одной из самых сложных проблем зарубежной Европы не только в области межэтнических отношений, но и в дипломатической сфере. По данным на 2000 г., 78% населения Кипра составляют греки-киприоты и 18% - турки-киприоты. Общая численность населения – 760 тыс. человек. На протяжении последней тысячи лет Кипр принадлежал сначала Византийской империи, затем был захвачен крестоносцами, потом перешел к Венеции, от нее к Турции, а с 1878 г. входил в состав английских колониальных владений. Остров получил независимость в 1960 г., тогда же была принята конституция Республики Кипр, основанная на принципах этнического дуализма, то есть равного представительства в органах государственной власти обеих общин.

Однако трудности с реализацией некоторых положений конституции привели к тому, что уже в декабре 1963 г. на острове произошли первые межэтнические столкновения. На Кипр были введены миротворческие силы ООН; в конфликт также вмешались греческие и турецкие вооруженные силы. Лишь после 1967 г. на острове установился хрупкий мир» (1).

В июле 1974 г. для укрепления своей власти военная хунта Греции (режим «черных полковников») решила прибегнуть к крупномасштабной внешнеполитической акции, целью которой явилось бы присоединение Кипра к Греции. 15 июля при участии греческих гвардейцев на острове произошел военный переворот. Президент Кипра архиепископ Макарнос, являвшийся противником присоединения, был свергнут и заменен ставленником афинского правительства Н. Самсоном (6).

В ответ на это Турция под предлогом защиты конституции и своих граждан ввела на остров свои войска (36 тысяч), которые захватили около 37 % территории на севере Кипра. Вскоре произошло переселение почти всех греков-киприотов, живших в северной части острова, в его греческую часть, а турок – с юга на север (сегодня в турецкой части проживает всего около 0,5% греков-киприотов и лишь 1,3% туков-киприотов живут в греческой части острова). В мае 1983 г. была провозглашена Турецкая Республика Северного Кипра, до сих пор не признанная ни одним государством, кроме Турции (1).

Таким образом, на Кипре существуют: Республика Кипр (греки) и Турецкая Республика Северного Кипра (турки).

«Переговоры между двумя общинами начались еще в 1968 г. и продолжались с перерывами после оккупации Северного Кипра и после провозглашения Турецкой Республики. Турецкие представители предлагали преобразовать Республику Кипр в федерацию со слабым центральным правительством, а греки-киприоты настаивали на строгом соблюдении конституции 1960 г. Сегодня конфликт между двумя общинами во многом потерял остроту, однако на острове по-прежнему размещены миротворческие силы ООН, занимающие демаркационную линию между двумя общинами.

Важное стратегическое положение Кипра определяет значение кипрского конфликта не только для Турции и Греции, но и для общего баланса сил в Восточном Средиземноморье. Чтобы избежать открытого конфликта между Турцией и Грецией из-за вопроса о границе в Эгейском море, обе страны в 1952 г. были одновременно приняты в НАТО. Проблема Кипра вновь обрела особую актуальность в середине 90-х годов, когда встал вопрос о вступлении Кипра в Европейский союз. Турция требовала одновременного принятия в ЕС Республики Кипр и Турецкой Республики Северного Кипра, в противном случае угрожая заблокировать процесс расширения НАТО и объявить Северный Кипр частью своей национальной территории. Ситуацию удалось разрядить в начале 1999 г., когда Комиссия ЕС предложила начать переговоры о членстве в ЕС самой Турции» (1).

Вступление Кипра (Республики Кипр) в ЕС и «план Аннана»

В 1972 г. ЕС заключил с Кипром соглашение об ассоциации.

В 1990 г. Кипр подал заявку о вступлении в ЕС (2).

Пошла подготовка к возможному вступлению одновременно с попытками разрешить проблему двух Кипров. Выводы Европейской комиссии о ходе подготовки стран-кандидатов к присоединению публиковались ежегодно. И Кипр в них практически всегда был в тройке лидеров.

В рамках подготовки к расширению ЕС ЕС и Кипр подписали Соглашение о дополнениях к Протоколу о взаимной административной помощи по таможенным вопросам. Стороны договорились, что проблема раздела Кипра на греческую и турецкую части не повлияет на прием Кипра в ЕС, так как будет использована формула, по которой членом ЕС становится остров в целом, а соглашение подписывается с законным правительством, ответственность которого не распространяется на оккупированный Турцией сектор (3). 

В октябре 2002 г. на заседании Европейского совета в Брюсселе было окончательно решено, что 10 государств-кандидатов (в т.ч. и Кипр) отвечают всем политическим критериям, а к 2004 г. добьются соответствия и экономическим критериям. Было решено завершить с ними переговоры к заседанию Европейского совета в Копенгагене (декабрь 2002 г.) и подписать Договор о присоединении в Афинах в апреле 2003 г., чтобы в начале 2004 г. эти государства присоединились к ЕС.


	В итоговом документе содержался призыв к руководителям греческой и турецкой общин Кипра достичь всеобъемлющего соглашения о воссоединении страны до подписания Договора о присоединении. Политические руководители Союза обратились к Генеральному секретарю ООН Кофи Аннану с просьбой приложить все усилия для достижения этой цели. Принципы будущего соглашения планировалось полностью учесть в Договоре о присоединении. Если же добиться этого не удастся, присоединение Кипра будет осуществлено на основе решений Европейского совета, принятых на заседании в Хельсинки в 1999 г. (2).

К февралю 2004(?) г. К. Аннан разработал план всеобъемлющего урегулирования на Кипре.

6 недель греки и турки Кипра вели переговоры, но не смогли согласовать основные положения плана. Тогда Генсек ООН рассердился и самостоятельно утвердил окончательный план урегулирования кипрской проблемы (31 марта 2004).

План представляет собой пакет документов общим объемом в 9 тысяч (!) страниц. Им предусмотрено создание Федеративного государства – Объединенной республики Кипр, с федеральным правительством при значительной степени самостоятельности двух субъектов федерации.

24 апреля 2004 г. План должен был быть представлен на одновременные референдумы в обеих частях острова. Если обе общины одобрят план воссоединения, Кипр станет единым и целиком войдет в состав ЕС. Если же киприоты проголосуют против плана воссоединения острова, то в ЕС 1 мая 2004 г. вступает только греческая часть острова. К. Аннан представителям общин Кипра: «План справедлив…Давайте воспользуемся возможностью и установим мир в Объединенной Республике Кипр» (4).

Однако надежд на положительный исход референдума было мало. Греки-киприоты в большинстве своем выступают против воссоединения, так как считают, что тогда будет фактически узаконена оккупация части острова турецкими войсками. Также «большая часть греков-киприотов не желает брать извечных противников-турок вместе с собой в светлое европейское будущее» (5).

Кроме того, Великобритания (при поддержке США)  разработала и предложила принять в Совбезе ООН резолюцию по кипрскому урегулированию. Резолюция предусматривала как будет вести себя мировое сообщество в случае воссоединения Кипра и должна была подтолкнуть соседствующих на Кипре греков и турок к сближению. Голосование состоялось 21 апреля 2004 г. И тут неожиданно Россия во время голосования по резолюции в Совете безопасности ООН накладывает на нее вето (впервые с 1994 г. - тогда голосовали по боснийской проблеме). 

МИД РФ при этом уверяет, что вето – технический, а не политический шаг, и в целом резолюция всех утраивает. Просто Москва хочет, чтобы с ней считались. Не понравилась, якобы, спешка, в которой все это происходило (причем не понравилась она и представителям Китая, Пакистана и др.). А. Мальгин (МГИМО): «Вето – это сигнал бюрократии ООН, что  к позиции России надо прислушиваться, а игнорировать ее – опрометчиво» (5). Из других объяснений действий России: Россия – поставщик оружия на Кипр (кстати, у Кипра самые высокие военные расходы от ВВП в Европе), а резолюция предполагает демилитаризацию Кипра после воссоединения; Кипр – один из основных инвесторов в Россию (оффшорные зоны) (подробнее см.5).

Российское вето не без удовольствия восприняли на юге Кипра. Современное руководство Республики Кипр не очень-то поддерживает «план Аннана». Несмотря на то, что турки-киприоты в большинстве своем расстроились, действиями России был доволен и престарелый лидер Северного Кипра Р. Денкташ, который, видимо, просто хочет удержать свою власть. Даже сказал: «Да благословит бог Россию!».

На референдуме, прошедшем на Кипре 24 апреля 2004 г., большинство греков-киприотов проголосовало против плана ООН по объединению острова. Киприоты-турки, напротив, поддержали План (за что получили благодарность Аннана). Таким образом, благодаря грекам Кипра (Россия тут вряд ли сильно виновата) План ООН не прошел, а 1 мая 2004 г. к ЕС присоединился только греческий Кипр.

В Европарламенте у Кипра будет 6 мест (в 2004 г. - выборы в Европарламент), а в Совете ЕС – 4 голоса (как, например, у Люксембурга, но с 1янв. 2005 г.) (2;3).

Таким образом, проблема только усложнилась, произойдет усиление изоляции турков-киприотов, а также затруднится присоединение Турции к ЕС.




	Билет 30. Современное состояние и перспективы развития трансатлантических отношений. Роль США в современной Европе.После прекращения холодной войны было положено начало перестройке системы международных отношений, формированию новых по своему характеру связей как между бывшими противниками, так и союзниками. Сейчас еще трудно сказать с уверенностью, было ли готовы отношения США с их европейскими союзниками встретить новую политическую реальность. Культурная, экономическая и историческая общность в течение длительного периода времени была крайне мобилизирована и помогала Западу держаться единым фронтом против коммунизма. В складывающейся блоковой системе мира США предоставили Европе гарантии безопасности и надолго "привязали" себя к Европе. Как утверждает известный политолог  Майкл Линд в работе Pax Atlantica. The case for Euramerica:  ""Америка", в течение холодной войны, значило нечто большее, чем Соединенные Штаты. "Америка" была тождественна  чему-то большему, чем альянс и меньшему, чем обычная империя. Назовем это протекторатом". Распад СССР и, как следствие, исчезновение "советской угрозы",  демократизация в странах ЦВЕ привели к тому, что со временем эта чрезмерная мобилизация сошла на "нет". Запад остался привержен общим культурным и др. ценностям, но стал более прагматичным; крах советско-американского антагонизма способствовал изменению роли Европы во внешнеполитических концепциях США. В целом, Европа оставалась важным союзником, но по отношению к ней у американского истэблишмента сформировалось 2 мнения:
1) сохранение американских позиций на Континенте,  сохранение НАТО как инструмента давления, сдерживание Европы, как экономического конкурента. 

2) отношения США с Европой ныне утрачивают абсолютный приоритет и должны рассматриваться как элемент более широкой геополитической игры Вашингтона уже в евразийском масштабе, цель которого – не допустить появления в Евразии центра силы. 

В соответствии со второй точкой зрения, Соединенные Штаты не должны опираться только на Старый Свет, но переориентироваться на страны АТР, более конкурентоспособные, более ресурсообеспеченные. Но и Европа изменилась. После подписания Маастрихтского договора, установившего 3 "опоры": традиционные и наиболее продвинутые направления интеграции, определенные еще Римским договором 1957 г. о создании Европейского экономического сообщества (Таможенный союз, единый внутренний рынок, экономический и валютный союз), Общая внешняя политика и политика безопасности, Сотрудничество в сфере внутренних дел и правосудия - страны ЕС получили возможность выступить в мировой политике единым фронтом. Было бы неверным утверждать, что успехи в формировании нового центра силы столь велики, и нет никаких противоречий между европейскими странами и внутри них. И если большинство деловых кругов, а также представленных в парламентах Франции и Германии политических партий были настроены в пользу Маастрихта, то, к примеру, итоги референдума в Дании, поздняя ратификация договора в Великобритании – свидетельствуют о наличии серьезной оппозиции. В Великобритании противниками были как часть правящей консервативной партии – группа "евроскептиков" во главе с перешедшей в палату лордов М. Тэтчер, так и видные представители лейбористов, которые помимо выдвигаемых лозунгов неминуемой потери национальной самобытности, национальной валюты, национальной индивидуальности, вероятно, преследовали личные цели, рассчитывая не на срыв ратификации, а на вотум недоверия правительству консерваторов. Также развитие "трех опор" ЕС происходит неравномерно: до сих пор Общая внешняя политика и политика безопасности (ОВПБ)  по-прежнему остается относительно отстающим направлением интеграции. Это связано с тем, страны Европы на данный момент не готовы делегировать свои полномочия в области безопасности и обороны (традиционная национальная прерогатива) на наднациональный уровень, не ограничиваясь лишь межгосударственным. Постепенное, последовательное совершенствование законодательной базы, институциональной основы ОВПБ придало новый импульс второй опоре. В целом, конец 90-х годов ознаменовался большим прорывом в этой чрезвычайно "чувствительной" области. Во многом это связано с изменившейся позицией Великобритании. 

Завершение создания европейского внутреннего рынка в 1993 году и введение евро в 1999 уже сегодня превратили Европу не только в теоретически равноправного, но и практически приблизительно равного по силе в экономических и валютных вопросах, а посему все более уверенного в себе партнера Соединенных штатов Америки


	Вопрос военный..  

Вопрос кто должен играть решающую роль в обеспечении европейской безопасности 10 лет назад еще не был спорным. НАТО виделось как надежный бастион против любой внешней угрозы. Однако с роспуском ОВД, крахом Советского союза, отношение к НАТО изменилось. Появились 3 концепции развития будущего европейской безопасности:

4) На роспуск ОВД Запад должен отреагировать параллельным роспуском НАТО ради сохранения баланса сил. Основная роль отводится ОБСЕ как панъевропейской организации.

5) НАТО должно заметно ослабить свое влияние. А основная задача этой организации делегируется Западноевропейскому союзу (ЗЕС), который по истечению некоторого времени должен быть интегрирован в ЕС.

6) НАТО должно оставаться основным гарантом безопасности в Европе. 

Первую точку зрения отстаивал Горбачев и его сторонники. Вторую – Франция (активный приверженец "национальной оборонной независимости"). Не является секретом факт, что именно Франция играла самую заметную роль в ЗЕС и поэтому была заинтересована в более значимой роли "истинно Европейской" оборонной организации. Вашингтон и Лондон придерживались третьей точки зрения.

Страны Запада считали: несмотря на отсутствие советской угрозы, союз распускать не следует. С исчезновением советской угрозы западноевропейцы боялись, что Соединенные Штаты выведут свои силы из Европы. Более того, обеспокоенность, вызванная германским объединением, заставила многих поверить – сдерживание Германии в рамках альянса является жизненно важным
. Холодная война закончилась, и единственным логически правильным шагом для США было бы вывести свои контингенты из Европы. Однако в результате образовался бы "вакуум силы", а с нестабильной Россией, объединяющейся Германией, тлеющим конфликтом в Югославии и агрессивно настроенным Ираком, все это имело бы крайне нежелательные последствия в Европе. Таким образом, НАТО не может быть распущена, иначе это приведет к дестабилизации. НАТО должна быть реформирована в соответствии с современными  требованиями и угрозами. Важно то, что, несмотря на общее согласие европейцев о невозможности эффективной замене НАТО, существует существенное различие в восприятии ее роли. Великобритания в данном случае относится к сторонникам "атлантического варианта", призывающих к "равнению на США" и атлантическую солидарность, лицом же "европейского варианта" является Франция.  Во многом полярные точки зрения стали причиной того, что в течение длительного периода времени после подписания Маастрихта развитию второй опоры ЕС так и не был дан достаточный импульс развития. 

 Постконфронтационное развитие Европы пошло по новому сценарию, во многом чуждому традиционно американскому представлению о роли Европы. Фундаментальное трансатлантическое различие кроется, конечно, в главном принципе, в соответствии с которым, Америка или Европа определяют свои международные отношения: многосторонность, изоляционизм или действия в одностороннем порядке.  Тесные экономические отношения по-прежнему связывают два континента: каждый двадцатый американский работник трудится на возглавляемых европейцами предприятиях, и наоборот, американские предприятия обеспечивают занятость трех миллионов европейских работников. Ключевой для трансатлантических отношений остается сфера безопасности. Характер и перспективы развития партнерства в этой сфере будут, видимо, определяться тем, что основную ответственность за свою безопасность европейцы возьмут на себя; США же сохранят за собой политическое обязательство вносить свой вклад в безопасность континента, подкрепленное их "заметным" военным присутствием. Ослабление трансатлантических связей не отвечает политическим и экономическим интересам европейцев и уменьшило бы их вес в глобализированном мире. В то же время при таком развитии событий и Вашингтон утратил бы свою привилегированную позицию в европейской системе безопасности, приобретающей все более четкие очертания.

Трансатлантические отношения, таким образом, являются гарантом безопасности  и стабильности Западного мира. Несмотря на сохраняющиеся противоречия по многим вопросам от политики (Ирак 2003) до экономики (торговые войны в ВТО между США и ЕС) существует объективная необходимость усиления этих отношений: общими точками соприкосновени могут послужить такие факторы как Ближневосточное урегулирование (США выступили за создание так называемого "Квартета" (США, ЕС, ООН, Россия)) и борьба с распространением ОМУ. 


	16.Франция в конце 1990 - начале 2000-х годов и ее роль в Европе

Главной целью после 2WW было повысить престиж, вернуть влияние и статус великой державы. Проводит пол-ку нац. независ-ти, разв-я ядер. потенциала, стала 3-ей космич. державой. 1966 г. – выход из ВОЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ!!! НАТО (а не из всей НАТО). «Заключительный аккорд в становлении пол-ки де Голля» (с) Морозов.

Начало 90х – переосмысление внеш. пол., что связ. с изм-ем в мировом порядке. Но сохр. значения ключевых рекомендаций де Голля:

- Продолжение политики ядерного сдерживания (провед-е испыт. в Полинезии при общем моратории и осуждении других гос-в)

 - Доминирование в евр. строит-ве (важность альянса ФР-Гер для дальнейшей интеграции; активность в построении военной структуры ЕС; концепция Европы наций)

- Отказ от назойливой опеки США (самостоятельная позиция по Ираку)

- Активные связи с колониями

Внеш. пол - сфера исключит. компетенций президента: он верховный главком, гарант нац. независ-ти, представитель для подписания м/н договоров. Фр. парл. м. голосовать о резолюциях в европарл-т. Всем известно, что Жискар д’Эстен руководил Конвентом, занимавшимся разработкой Е. конституции.   

С/х - одна из осн. политик ЕС (> 40% бюджета ЕС,  ключ. эл-т в нач. интеграции, т.к. воспоминания о воен. голоде). ФР как осн. производитель и экспортер с/х продукции ЕС занимает жесткую позицию и счит, что надо поддерж Евр. с/х. Но назрела острая необх-ть реформирования с/х политики. (большая часть средств оседает на счетах фермеров, в т.ч. французских).  

Позиция по Ираку: двухступенчатая  процедура, интервенция как последнее средство. Особая позиция связана с:
- Видением Ирака как светского бастиона религиозному Ирану

- Вера в то, что санкции больше вредили гражд населению и способствовали культивированию ненависти к западу

- Необходимость стабильности на БЛ.Востоке

- Долг в 5 млрд долл

- Потенциально выгодные концессии, которые могут получить фр компании при снятии санкций. 

- Подозрение: США заинтер в эк обл, а не в резолюции СБ ООН

Двойственность позиции по Ираку:

 - С одной стороны сами устали от Ирака: опасный режим + США может в люб случае вмешаться – искл ФР из нефт рынка Ирака.

 - С др. стороны нерешительность в использовании силы + ? Будет  ли устойчив режим, навяз. звне + возможность внутр беспорядков, этнич. конфл. во ФР (Наследие Индокитая и Алжира в представл ФР).

Вопрос Турции:

- Жискар д’Эстен – Турция – не европейская страна

- Ширак – Тур по ист. причинам имеет право претенд-ть на место в Е, а Е заинтер. эк-ки и пол-ки в Турции, НО: необх-ть соответствия копенгагенским критериям.

ФР. дважды блокировала вступл-е Вел. в ЕС. 1998г – саммит в St.Malo нек. потепл-е отношений, совм. декларация – постр. воен. потенциала д/воен. действий.

Расширение ЕС: Фр – единств европейская страна, в к.большинство против расширения. ЦВЕ – д.б. объектом миссионерск. д-ти Запада.

В целом - озабоченность международными проблемами, только если они непосредственно касаются Фр и предлагают определенные выгоды.

P.S.: Из 14 действующих в ЕС антидемпинговых мер против России 10 инициированы фр компаниями (металлы и химикаты)!!!


	Структура власти ЕС
Парламент - это единственный орган ЕС, избираемый прямым голосованием. Территориально он разделен между Брюсселем (работа в комитетах), Страсбургом (пленарные заседания) и Люксембургом (секретариат). В Брюсселе парламентские комитеты заседают две недели в месяц и консультируют Еврокомиссию и Совет министров. Европарламент обладает правом увольнять и назначать членов Еврокомиссии. Вместе с Советом министров Европарламент принимает решения по законодательным вопросам и по расходам половины бюджета ЕС. В последнее время полномочия парламента расширяются.

Еврокомиссия - это исполнительный орган ЕС, заботящийся о нормальной каждодневной работе организации. Каждый из 20 комиссаров (после расширения их будет 25) ответственен за свою область - например, расширение или сельское хозяйство. Кроме того, именно комиссия вносит законопроекты на обсуждение в Совет министров и Европарламент. Еврокомиссию считают мотором европейской интеграции, но ее действия зависят от решений стран-членов. Комиссары назначаются странами, обычно это опытные политики. Однако они должны действовать, исходя из общеевропейских интересов, и не лоббировать интересы своей страны.

Совет министров - это многофункциональный орган власти, в работе которого принимают участие члены правительств отдельных стран, главы кабинетов, послы и правительственные чиновники среднего звена. Совместно с Европарламентом он имеет полномочия по принятию новых законов и бюджета. Встреча глав правительств стран ЕС называется Европейским советом, а встреча послов (или постоянных представителей) называется Coreper. Многие решения принимаются заранее в профильных комитетах, а затем просто подписываются министрами. В отличие от Еврокомиссии Совет министров – не наднациональный, а межнациональный орган власти

Европейский Суд следит за тем, чтобы принятые ЕС законы одинаково верно понимались и исполнялись на территории всего Евросоюза. Его решения обязательны для исполнения всеми европейскими структурами и странами-членами. Совместно с национальными судами Европейский суд осуществляет судебную власть в ЕС. На отдельную страну могут подать в суд, если она не выполняет свои обязательства перед ЕС. Суд имеет право налагать крупные штрафы на тех, кто не выполняет его решения. Каждая страна представлена своим судьей, который занимает пост в течение шести лет и имеет право на переизбрание. В его компетенцию входит также улаживание споров между организациями ЕС и странами-членами Союза. С 1989 года суд рассматривает дела отдельных граждан, требующих компенсации от европейских структур, а также отменяет те законы ЕС, которые считает несоответствующими изменившейся ситуации.

Счетная Палата была создана для того, чтобы контролировать денежные потоки внутри ЕС и следить за тем, чтобы они правильно использовались Еврокомиссией. Ее цель - сделать расходы Евросоюза более рациональными. Кроме того, она должна своевременно информировать граждан Евросоюза о том, каким образом тратятся их средства. Также палата дает свою оценку финансовых последствий законопроектов ЕС


Старые ответы.

	1. Понятие современной Европы и ее своеобразие. Место Европы в системе совр. МО.

Имеются разные подходы к определению Европы (см.2) Но сегодня совершенно очевидно, что границы Европы «подвижны». За 10 лет статуса европейских государств добилось большинство государств ЦВЕ. Сами полит. элиты этих стран говорили о «возвращении в Европу».

Европа – 1)один из центров формирующегося многополярного мира. 

Конечно, имеется точка зрения, что современный мир моноцентричен (США  - единственная сверхдержава), но это очень-очень спорно. 2) Тогда Европу рассматривают как «американское зеркало». Т.е. по сути дела Европа (в смысле ЕС) идет в фарватере внешней политики США, во всем поддерживает США. В 90-е гг. это казалось вполне правдоподобным. Например, Европа единодушно поддержала бомбардировки в Косово, совершенно не обращая внимания на несогласие РФ. Но в случае войны в Ираке сложилась очень специфическая ситуация, своего рода раскол Европы на 2 лагеря. И если проамериканская позиция Великобритании была вполне предсказуемой (Великобритания всегда предпочитает быть Европой, но не в Европе), то Испания всех немножко удивила. Как видно, США достаточно сильно влияют на Европу, даже препятствуют ее идейному единению. Европа доверяет США проведение политики безопасности, т.к. создание собственной системы безопасности – дорогостоящая затея. Позиция многих стран-кандидатов (из ЦВЕ) тоже проамериканская. Они стремятся не только в ЕС, но и в НАТО, чтобы предотвратить синдром Мюнхена и окончательно выйти из срединного положения между 2-мя: объединенной Германией и Россией. Бжезинский: США, держава, расположенная вне евразийского пространства, могут играть роль арбитра в Евразии, предупреждая возникновение враждебной коалиции, оспаривающей верховенство США. «Франция и Герм. недостаточно сильны ни для строительства Европы в соответствии с собственным видением, ни для устранения двусмысленностей, присущих определению границ Европы по причине затруднений в отношениях с Россией». 

Но война в Ираке продемонстрировала возможность создания подобия антиамериканской коалиции Фр.+Герм.+Россия. Хотя она оказалась не очень жизнеспособной, но для начала неплохо. → в духе панъевропеизма разработали 3) концепцию альянса ЕС + Россия (антигегемониальный – антиимпериалистический альянс) против США В рамках этого альянса Европа могла бы осуществить мечту генерала де Голля о Свободной Европе, которая для него являлась Европой, независимой от воли США. Но это другая крайность. 

1)Логичнее все-таки представлять Европу как отдельного актора м.о., испытывающего на себе влияние других. Очень важно учитывать экономическую мощь Европы (почти 25% мирового ВВП), а с присоединением государств ЦВЕ экономический потенциал Европы увеличится. Другое дело, что в краткосрочной перспективе возникнет проблема финансирования, подтягивания новых членов. Повышение «весовой категории» Союза будет сопровождаться  на первом этапе ухудшением его качественных характеристик. В н.вр. могущество страны (или объединения) определяется не столько фактором силы, сколько экономическим потенциалом. И в этом смысле ЕС – достойный конкурент США. Одним из средств влияния явл. Валюта, ее надежность. Евро стало новой крупной резервной валютой, альтернативной доллару (что за последний год произошло с $, все мы и так знаем). 

Европа предлагает опыт формирования многополярного мира. Будучи многополярной сама, она может содействовать проведению в жизнь такого способа организации в м.о. Поэтому Европу называют геополитической лабораторией. Это первая и наиболее развитая из многонациональных систем, которая представляет собой нечто большее, чем составляющие ее части. И она претендует на одну из ведущих ролей в совр. МО. 

	2. Классификация определений Европы, используемых в 1990-е годы. Разделительные линии в современной Европе.

Вопрос о границах Европы приобрел особую актуальность именно после окончания холодной войны. До этого под Европой понимали государства, расположенные к западу от «железного занавеса», а в еще более узком смысле государства, входившие в европейские сообщества. По другую сторону «железного занавеса» находилась Вост.Е., или просто «Восток» (идеологическая категория). 

1 определение. Европа = ЕС. Прообразом такой Европы в истории была империя Каролингов в IX в.Эту точку зрения косвенно принимают и некоторые представители посткоммунистических элит ЦВЕ, которые говорят о «возвращении в Европу». Но в то же время предусматривается возможность раздвижения границ Европы. → 

2 опр-е. ЕС + кандидаты (которые официально вступят в ЕС уже 1 мая 2004г.) + государства, с которыми подписаны европейские соглашения (Рум., Болг.) Но масштабы расширения в любом случае ограничены. Большой ЕС политически неэффективен. Поэтому 1) вместо того, чтобы определять конечные границы, ЕС выработал критерии членства. При этом страны-кандидаты должны перенимать опыт ЕС, а не наоборот. Но, в отличие от очень избирательного расширения НАТО, ЕС обязался допустить всех кандидатов, которые выполнят данные критерии. 2) Необходимо наличие ядра Европы, своего рода сердца или мотора европейской системы. Это Франция и Германия, которые участвуют почти во всех инициативах. С расширением ЕС важную роль будет играть и Польша. Она участвует в «Веймарском треугольнике» (Фр.+Герм.+Польша). 

3 опр-е по территориальным границам близко ко 2-му. Европа от Португалии до Польши. Появилось в 80-е гг., когда было сильно движение за мир. Такая концепция исключала из Европы обе сверхдержавы и определяла основную угрозу безопасности Европы как исходящую извне (при противостоянии США и СССР). Территориальным прообразом такой Европы была империя Карла Великого. Также ее исторические корни в старом средневековом понятии «христианства» как католической и протестантской Европы (без православных государств). 

Но это определение игнорирует роль США и СССР (Росс.) на европейском континенте.  

4. Европа от Атлантики до Урала (по географическому критерию).  Это определение было выдвинуто генералом де Голлем; пользовалось поддержкой советского руководства, т.к. помогало провести – в плане политическом и политики безопасности – различие между «европейцами» (включая советских граждан) и американцами. Для СССР признание частью Европы было важным, ведь «отсутствующий всегда неправ».

5. Европа от Ванкувера (Канада) до Владивостока. Это хельсинская Европа, включающая членов ОБСЕ. Это самый масштабный проект. В годы хол.в. способствовал разрядке напряженности. Но недостаток в неопределенности географических критериев. Например, после распада СССР членами ОБСЕ стали все союзные республики, включая среднеазиатские. А уж Азия (Туркменистан или Узбекистан) никак не может претендовать на звание Европы. 

Всякое определение Европы неизбежно является политическим, т.е. география и история перетолковываются таким образом, чтобы удовлетворить предписаниям политики. Существует идеалистическое стремление выработать такую концепцию Европы, которая устраивала бы всех, но это почти unreal. 


	6. Основные угрозы безопасности в совр.Европе. 

Со времени окончания хол.в. значительные изменения произошли в характере угрозы миру и стабильности в Европе. Вместо опасности конфликтов м-ду государствами источник угрозы безопасности стали видеть внутри государств. Пон-е безопасности стали понимать в более широком смысле. В 90-е гг. для Европы не существовало единой реальной угрозы (в гг. х.в. это советский блок), что приводило к фрагментации политики безопасности. В XXIв. появилась общая угроза – м/н терроризм. Она существовала всегда, просто после терактов 11 сент. стали разрабатывать общие механизмы борьбы с этой угрозой. 

Можно выделить следующие группы угроз:

- этнические и религиозные конфликты. Это традиционная угроза, связ. С многоконфессиональностью и полиэтничностью европейских наций. Причем проблема нац.меньшинств существовала исторически (ос. острые конфликты – баски, Сев. Ирландия, Югосл., в остальных случаях конфликты разрешались с пом. полит. средств). А вот «религиозная» проблема связана с иммиграцией представителей мусульманского мира. А отсюда развивается ксенофобия и т.д.  

Другая особенность – сепаратистские движения существуют во многих странах Европы, но они создают больше проблем в тех государствах, в кот. полит. плюрализм и дем. институты находятся в процессе становления (так было в Югосл.)

- полит. нестабильность – следствие терроризма, преступности, наркоторговли и т.д.

- социальная напряженность. Она м.б. следствием выше обозначенных явлением, а также следствием неравномерного развития регионов (Италия), что в свою очередь приводит к сепаратистским тенденциям. 

-экологические угрозы. Небезопасные ядерные энергетич. объекты (можно вспомнить, как Литву не хотели пускать в ЕС из-за какой-то АЭС), устаревшее химич. пр-во и т.д. 

Очень актуальная проблема создания общеевропейской системы безопасности. Гарантом европ. безопасности являются несколько организаций (ОБСЕ, ЕС, НАТО), но в действительности европейцы очень сильно зависят от США. (об этом, наверное, сообщат в вопр.16)


	10. Процесс расширения НАТО и тенденции развития системы европейской безопасности. Формирование общеевропейских оборонных структур и реформирование НАТО.

Вопрос о реформировании НАТО на повестке дня с 1989 г. Распалась ОВД, НАТО потеряла свой смысл → стала искать новые направления деятельности.

1991 г. – новая стратегическая концепция НАТО. В мире теперь новые угрозы: не глобальное противостояние времён Холодной войны, а новые вызовы – прежде всего, локальные конфликты (межэтнические, межконфессиональные). Ожидаются конфликты внутри Европы. Исчезнет жёсткая структура безопасности → вакуум силы в Европе.

С 1993 г. идут разговоры о расширении НАТО, в 1995 г. принимается такое решение, в 1997 г. выбраны страны-кандидаты (Чехия, Венгрия, Польша). В 1999 г. они вступили в НАТО. 

На 2004 г. намечена новая волна расширения (Эстония, Латвия, Литва, Словакия, Словения

Россия, естественно, выступала (и выступает) против процесса расширения НАТО. (Хотя Ельцин во время визита в Польшу в 1993г. заявил, что вступать или не вступать в НАТО – дело самой Польши). Фактически Россию никто не слушает, а американцы даже заявляли, что не позволят России мешать прибалтам вступить в НАТО. Россия предлагала строить систему европейской безопасности на основе ОБСЕ. Однако ОБСЕ не достаточна эффективно, к тому же американцы, естественно, склоняли европейцев к тому, что ведущую роль должна играть НАТО.

ЕС, становясь крупной экономической силой, хочет также обладать и политическим, и военным весом. Стремясь быть более самостоятельным в вопросах безопасности, он то предлагает сосредоточиться на ЗЕС (а не на НАТО), то создать собственный корпус быстрого реагирования. В 10-тысячный корпус входят военные из европейских государств, но он пользуется инфраструктурой НАТО и без НАТО ему действовать затруднительно. 

Как европейцы способны (точнее, неспособны) решать конфликты у себя дома, показали события в Югославии. Строительством собственных структур безопасности и разговорами о нём крупные государства ЕС хотят дать американцам понять, что способны самостоятельно обеспечить общеевропейскую безопасность и таким образом доказать опять же США свою значимость.




	14. Великобритания в конце 1990-х годов и ее роль в Европе

Брит  прав-во.  Очевидным  образом  опасаясь  герм  гегемонии  в  Европе,  прежде   традиционно стремилось  сохранить  наиболее  привелигированные  отношения  с  США (вот  зараза подхалимская),  выступая  в  роли  наиболее  преданного  и  эффективного  американского  союзника  в  Европе.  И  в  новые  времена  англичане  поддерживали фиксирование  новой,  «над-ооновской»  роли  Североатл  союза,  глоб  распр-е  его  функций.  Они  не  бросались  на  защиту  евр  половины блока,  не  предлагали  своих  проектов  создания механизмов  сдерживания  америк  влияния  в Европе.  Более  того,  они  явственно  выразили  нежелание  «рассоединения»  дух  частей  НАТО,  нежелание  ухода  американцев  (особенно  из  Германии).  И.  Конечно  же,  безоговорочно  и  действенно  поддержали  американкую  п-ку  в  Вашингтоне.

Но  ветер  перемен  задул  и  в  американске  паруса.  Брит  самоутвержд-е  баз-ся  на  двухпарт  основе: лейбористы сделали опр  крен  в  напр  западноевр  центра, а  часть  антиамерик  настроенных  тори  выр-т  свое  недовольство «вульгарной  Америкой».  Историк Тревор-Ропер  и  многие  др  ризывают  консолидировать  нац  усилия,  а  не  поддаваться  давлению  сепаратизма,  ослабляющего  шансы  возвыш-я  страны  как  независ  м\н  центра. Историк  обвинил Блэра  в  том,  что  тот  «не  интересуется  историей. Временами  кажется,  что  он  готов  пустить  по  ветру  историю  пол  300 лет,  представивших  конструктивную  альтернативу  евр  централизации  власти.  Союз  с  Шотландией,  кот  он  расторгает,  явл  частью  пересмотра  нашей  К. Обе  перемены  более важны  по  своим  послествиям,  чем  он  себе  предсталяет» (короче,  с такими  натроями  и колебаниями Британии  очень  повезло,  что   гос-во островное)

    Новые лейбористы стар-ся компен-ть  нац  мощь  более  самост п-кой.  Пришедшие  к  власти  в  лондоне  в  1998  году лейб-ты  сразу  же  показали  иной  подход  к  проблеме  на  саммите ЕС в  Портшахе (Австрия) в окт 1998 – упрекнули  своих  коллег  в  том,  что  их  внешняя  и  оборонная  п-ка  отмечена «слабостью  и  смятением» и  поэтому  «неприемлима». Блэр  начал  говорить  о  нескоьких  возможных  вариантах  будущего  развития  Западноевропейского  союза  как  военного  крыла  ЕС. Брит  премьер  к  удивл-ю  многих начал  настаивать  на  создании  современных  и  гибко  действующих  европейских  вооруженных сил.  Перемена  в  брит  позиции  подстегнула  французов.

Выступая  в  Королевск воен инст-те в  амрте  1999,   Блэр  призвал ЕС к  собств евр  усилиям.  Чтобы  б  готов  к  вызовам  21 века.  Брит  также  настороженно  относится  к  процессу  расширения  НАТО  и  требет  того,  чтобу  м-ду  первой  волной  вступлений  и  последующими  сост-ся  пауза,  кот позволит установить  степень  «усвояемости»  новых  членов.

Брит  расходует  в  мрн время  на  воен  нужды  589 $ на душу, общ уровень по ЕС – 333 (США – 1066). Брит  сод-т  современные  ядерные  подводные  лодки  и  хорошо  подготовленную  армию.  О  движ-ии  в  этом  напр-ии  говорит  жел-е  Брит  возглавить  формирование  коллективной  воен  п-ки,  признание  в  вр  своего  отставания  в  воен  сфере,  что  ярче  всего  продемонстрировала  югосл операция. Бывш воен мин в брит кнерв кабинете Портильо видит в тяге к Евр полит союзу  п-ку, кот в «лучшем  случае  является  не-американской  и  совершенно  возможно  станет  антиамриканской».


	15. Германский фактор в Европе в 90-е.

Еще в 70-80 гг. германские политики скромно называли ФРГ "срединным государством", хотя экономический гигант не желал оставаться политическим карликом. В соответствии с финансовой мощью, правящие круги желали видеть в ФРГ "мировую державу". Следовательно необходимо объединение. На фоне экономический успехов правительство Коля начало решать национальную проблему, что было сделано за 329 дней. Объединение Г.  вызвало в Европе тектонические сдвиги. М. Тэтчер, к примеру, видела в этом прямую угрозу национальным интересам Великобритании. 

Последствия объединения:

· увеличение территории и населения до 80 млн. человек.

· Радикальное изменение стратегического положения Г. если раньше до распада совка, до демонтажа ялтинско-потсдамской системы граница блоков проходила по территории Г. (граница ФРГ  и ГДР), то теперь граница сместилась на 800 км. к востоку. 

· В 90-е соц-полит развитие Г. направлено на устранение различий между "двумя Германиями".

· После объединения – увеличение политического веса в Европе и серьезная заявка на глобализацию своих внешнеполитических интересов (желание получить место в СБ ООН, участие в миротворч, в операциях НАТО в Югославии). Германия предложила "Пакт стабильности для Ю-В Европы". В 1999 г председательствовала в ЕС, по ее предложению начался процесс введения евро. С 2000 года Г. настаивает на преобразовании ЕС из "союза государств в союзное гос-во". 

После объединения были объединены и сокращены ВС до 370 тыс. ч-к. В отличие от Франции и Великобритании Г. не обладает ядерным оружием. В ЕС по обычным вооружениям лидерство принадлежит Франции. Во Франции и Г. сохранен военный призыв, а в Великобритании его нет. Г. остается инкорпорированной в НАТО в военном отношении и в политике безопасности (это было основным условием "опасающегося Запада", когда Г. объединялась). Г. поддерживает курс США на усиление роли НАТО, ее расширения, программа "партнерство во имя мира" была во многом и германской инициативой. 

попытку выпендрежа – признала суверенитет Хорватии, чем (по мнению некоторых специалистов) ухудшила ситуацию на Балканах. В общем новый балканский конфликт был переломным для сознания немцев – впервые после 2 МВ войска Г. участвуют в боевых действиях на чужой территории.   


	Внешняя политика Г.  на современном этапе:

   5 методологических подходов к построению ВП Г.

· Прагматический многосторонний. Германия участвует во всех старых и новых международных организациях, проводя тем самым свои национальные интересы. Но Г. отказывается от роли великой державы

· Европеизм. Интеграция в ЕС. Глобальную ответственность за происходящее должен брать ЕС

· Евроскептицизм. Часто евроскептики ассоциируются с противниками ЕС. В Г. это противники методов осуществления евр. интеграции. Евроскептики – представителя реализма в МО. Они – главные сторонники расширения ЕС на восток. 

· Интернационализм. Исторически это подход ассоциируется с марксистским учением. Но сегодня акцент на глобализацию. В политике нужно проводить общечеловеческие ценности

· Новые демократические правые-националисты. Это идея особенно была популярна в Г. после объединения. 

Сейчас в Г. главенствует 1-й подход. Интернационалисты – ПДС. Европеисты – свободные демократы. Националисты – отчасти (Хдс/хсс). 

Инициативу действительно перехватили сторонники первого подхода; они считают, что Г. необходимо здраво смотреть на свои возможности, отказаться от претензий на какую либо глобальность. 

Концепция "Mittele Europa". Идея влияния,  а не власти. Расширение влияния германской экономики и культуры на стран-соседей. Г. изначально обладала осевым динамизмом по отношению к другим частям Европы (чем-то похоже на концепцию "либеральной империи" А.Б. Чубайса ().  Концепция эволюционировала. Карл Хаусхоффер предложил концепцию "континентального блока" Берлин-Москва-Токио. Реально эта идея не получила признания, кроме как  у националистов.  

Современная внешняя политика Германии.

Пришедший к власти Г. Шредер сформировал вопросы ВП Г.: Германия должна играть главную роль в ЕС, Г. поддерживает идею расширения на Восток.

Й. Фишер (МИД, "Слюз90/зеленые") – интеграционные процессы, а не национальный интерес.

С 98 по 99 внешнеполитический курс Германии очень неопределенный. Косовский кризис 99 – переломный момент для Г.  С одной стороны Г. всячески поддерживала ООН, но с другой участвовала в операции, не санкционированной ООН. До этого в 1995 во время Боснийского кризиса Г. уже сделала
	16. Франция в конце 1990-х годов и ее роль в Европе

Такие  страны,  как  Фр (ВНП в 2000 – 1,5 трлн $), тр-нно  подчеркивают  свое  противост-е Америке. Фр-зы – противники м\н системы, держащейся  на  всемогуществе ед гипердержавы. Париж готов уч-ть  в  формировании  контрбалланса. (Миттеран: «Возможно,  все  не  население  знает  это, но  мы  нах-ся  в  сост-ии  войны  с  АМ.  Да,  пост  войны, войны  не  на  жизнь,  а  на  смерть,  эк войны, войы  без  конца. Да,   они  очень  сильны,  эти  американцы,  они  поглащают  все,  они  желают  иметь  неразделяемую  ни  с  кем  власть  над  миром». Подобные  же  идеи  выр-т премьер Жоспен. През-т Ширак превозносит буд победу «европейских ценностей»  над  идеологией ам консерватизма.

Мид Фр Ведрин назвал СШ «гипердержавой»  и  огласил гот-ть  своей  страны  стремиться  к  созд-ю  надежного  контрбаланса.  Необх-ть  движ-я  к  нему  он  назвал  «самоочевидной  аксиомой».

Фр – лидер  сил,  борющихся  против  глобализации,  ставя  вопрос  так : «англосаксонская  глобализация»  против  сохранения  нац и культ ценностей. Фр гов-т  не  о  потенц жертвах  системы  свободной  торговли,  не  о  компаниях.  Теряющих  знач-е  в  мир  соревновании,  а  о  лоб заботах – защите  окр среды, деократии,  гр прав,  к-ры: глоб-я отвратительна  тем,  что  убивает  само  основания  претензий  Фр  на  сущ-е  в  кач-ве  одного  из  мир  центров – на  уни фр  к-ру. (Фраза из «Монд» - «манера  питаться – священная  черта  фр  идентичности» ()

Защита  подобных  идей – нов роль для Фр в  кач-ве лидера оппозиции  глоб-ии. Фр – защитник развивающегося  мира. В рез-те  Фр  получает  целый  пояс  стран-последователей помимо традиц-го круга стран-франкофонов.

Париж  изнутри  НАТО и частично  поддерживаемый  гласно и негласно ФРГ – стремится  подготовить  переход  от  натовского  единоличия. Фр – как в  старые  голлистские  времена  ( - выступила главным  выразителем  западноевропейских  интересв. То, формирование евр оборонной  идентичности для Фр – независ процесс,  а  не  шаг  в  укреплении  трансатл сотр-ва.

Усилиями  през-та  Ширака,  показашего   прямое  противодействие  американцам,  была  сделана  оговорка  о  «североатлантическом  хар-ре  НАТО»,  что  снизило декларативную  значимость  объявления  Североатл союзом  своего  выхода  за  пределы  традиц геогр огранич  зоны.  През-т Ширак «зарезервировал»  возможность  потенциального  развития  Западноевропейского  союза  как  вооруженной  организации Европейского  союза.  Главное.  Он  отстоял  возм-ть  в  гипотетическом  будущем  заменить  американский  контингент  в  западноевр  регионе  для  реш-я  сугубо евр дел.

Фр  стремится  положить  серьезное  основание  под  подобные  геополитические  схемы. В21 веке  она  б  продолжать  развитие  стратегич триады. Воен бюджет страны в 2000 – 27 млрд  $(а бюджетик-то по-прежнему в баксиках измеряем). В феврале 2000 мин обороны Ришар предложил  соседним евр странам  расходовать на капит военное  строительство  0,7 % ВВп,  что  предусматривает  значительное  военное  укрепление  региона.




	18. Российский фактор в Европе в нач. 1990-х гг.

Как уже было отмечено, советское руководство не разделяло панъевропейские идеи. Ситуация изменилась во вт.пол.80-х гг., когда Горбачев выступил с идеей общеевропейского дома (весьма утопичной). На заседании Европарламента в Страсбурге в июле 1989г. Горбачев заявил, что СССР принимает такие основополагающие европейские ценности, как приоритет прав человека и гражданского общества, принципы гуманизма и пацифизма, что вызвало необычайный восторг депутатов. Но на самом деле в ЕС особой эйфории по этому поводу не было. Никто не собирался принимать Россию с распростертыми объятиями.

Прежде всего началось установление торгово-экономических отношений. СССР отдавал приоритет торговым отношения со странами СЭВ. Сообщество в свою очередь отказывалось признавать СЭВ в качестве торгового партнера. 25 июня 1988г. – Совместная декларация, которая ознаменовала признание Сообщества СЭВ и входящими в него странами. Декларация позволила СССР расширить свои эк. связи за рамки СЭВ. 

19 дек.1989г. СССР заключает Соглашение о торговле и сотрудничестве с Европейскими Сообществами. Оно предусматривало устранение Сообществом количественных ограничений на импорт из Советского Союза товаров (за исключением угля и стали, текстиля). 

На заседании Европейского Совета в Риме 14-15 декабря 1990 г. было достигнуто соглашение о финансовой поддержке Европейскими Сообществами экономических реформ в СССР. Для реализации этой цели была создана программа ТАСИС, направленная на помощь республикам бывшего СССР и Монголии в их переходе от плановой к рыночной системе хозяйствования. Экономическая и техническая помощь, главным образом, обеспечивалась посредством финансирования договоров о сотрудничестве и создания технических связей для передачи ноу-хау. Совет выбрал некоторые секторы экономики, которые наиболее отвечали критериям целесообразности выделения средств. Важно учитывать, что Россия представляла интерес для ЕС в первую очередь как источник сырья, энергоносителей. И потому положение 2-х сторон в торгово-эк. сотрудничестве было неравнозначным: Россия вывозила сырье и энергоносители, а импортировала качественные готовые изделия по довольно высоким ценам. 

Как вы все, наверное, уже запомнил, при Козыреве проводилась политика атлантизма, т.е. ориентация на Запад, где нас не очень серьезно воспринимали. Что касается расширения ЕС, о котором заговорили сразу же после распада советского блока, то Россия неоднократно и по собственной инициативе (ос. в 1992-94гг.) приветствовала вступление в ЕС стран ЦВЕ. (Тогда как расширение НАТО воспринималось негативно). Просто сильны еще были иллюзии по поводу строительства общеевропейского дома. 

В общем, в нач.90-х российский фактор в Европе был далеко не самым значимым. Наши отношения с ЕС носили скорее декларативный характер, тогда как на деле сотрудничество сводились к экономическим связям, и то не слишком прочным. 


	24. Роль и место Украины в современной Европе.

Сразу же обозначу важный момент - место Украины и Белоруссии в Европе, несмотря на, казалось бы, схожее положение этих двух стран вовсе неодинаково, а можно сказать прямо-таки противоположно. Если Белоруссия получила независимость как нежданный подарок, не знала что с ним делать и изначально стремилась вновь воссоединиться с Россией, то Украина, напротив, всегда хотела быть суверенным государством, и всегда была раздираема противоречиями (такая вот загадочная и непредсказуемая!).  Поскольку состоит она из двух исторических частей, которые совсем нельзя было соединять (как вы помните из Островского :-). Вот поэтому там и до сих пор две части общества и элиты: одна - западная и антироссийская, ориентирована на ЕС и НАТО, которое там ассоциируется с Европой и Западом, а также восточная Украина - за сотрудничество и даже стремление к России. В целом выходит, что Украина и была ориентирована по большей части на Запад и даже поставила себе цель такую - окончательное членство в ЕС, правда Европа от этих планов офигевает пока, но скоро, наверное, всё-таки привыкнет - привыкла же к турецким домогательствам! (
Итак, западный вектор украинской внешней политики начал развиваться сразу после обретения этой страны независимости, но он не был однородным: можно выделить чётко американское (тоже напишу кратенько на всякий случай) и европейское направления. США очень быстро определилось с тем, что поддержка укр госграницы является одним из приоритетов их политики в Европе. Американцы смотрят на Украину, прежде всего, как на противовес России, поэтому эта поддержка продиктована стратегическими предпосылками. Украина могла также ощущать поддержку со стороны Польши, которая первой из всех государств признала независимость Украины и активно способствовала развитию отношений со своим восточным соседом.

Что касается отношения ЕС к обретению Украиной независимости, то сначала в зап столицах на востоке Европы видели прежде всего Россию или, вернее, исключительно Россию. Как писал какой-то чел, критикуя Европ политику в отношении Украины, «недостаток внимания ЕС к Украине ошеломляет». ЕС казалось, видел перед собой только Россию, хотя подходы отдельных стран отличались (больше всех Украину замечала Германия). Несмотря на такой подход, в документе под названием «Главные направления внешней политики Украины», принятом Верховной Радой в середине 1993г., было впервые записано, что целью Укр является вступление в ЕС. В 1994г. Украина стала первой страной ВЕ, с которой ЕС подписал Договор о сотрудничестве и партнёрстве (вступил в силу в 98г). В 1997г. состоялось первое заседание ЕС-Украина, а в следующем году указом Кучмы была утверждена Стратегия интеграции Украины с ЕС  (в 2000г. заменена новой программой интеграции).  Главной целью украинской политики в отношении ЕС является получение статуса ассоциированного члена, а в перспективе и вступление в орг-цию. Но ни фига!!! В 1999г. ЕС также принял Стратегию в отношении Украины. А политику ЕС можно тут в целом коротко выразить так: :хотим видеть стабильную демократическую Украину, имеющие хорошие отношения с соседями, прежде всего, с Россией, но не даём ей никаких надежд на обретение статуса ассоциированного члена, не говоря уже о возможном вступлении в союз ( !


	В общем, когда оказалось, что они смотрят на Украину через призму лишь украино-российских отношений, то сразу начали переоценивать свою политику. Так вот начался новый более реалистичный этап отношений с РФ, они поняли, что процесс интергации не может служить альтернативой развитию добрососедских отношений с Россией. Но от ЕС всё равно не отказывается, признав только, что путь будет долгим и трудным. «Страховкой» же от, возможно, чрезмерной зависимости от РФ должно стать развитие и поддержание отношений с США. Со стороны ЕС вряд ли будет перелом, хотя были инициативы И.К. и Швеции предоставить статус, например, «специального соседства». Анализируя деятельность нынешних властей, можно сказать, что европейский выбор - скорее пропагандистский лозунг, хотя сильную поддержку европейскому курсу оказывает оппозиция - «Наша Украина», но радикальные перемены маловероятны. Один укр лидер даже заявил, что это всё полит декларации, за ними не предусмотрены конкретные сроки (со стороны ЕС) для достижения критериев, необходимых для членства в ЕС. (тут вообще это по-украински написано, так что я не совсем уверена….

Можете в общем ещё сказать, что вот господин Кацы считает так: попытки Украины установить более тесные связи с европейскими полит и экон структурами и со структурами безопасности оказались неудачными на начальной стадии, патамучта:

• Украина весьма неохотно расставалась со своей частью ядерных вооружений, используя это для достижения своих целей. При этом позиция США и ЕС была совершенно однозначной: для оказания Укр полит и экон помощи ядерное разоружение должно служить основной предпосылкой. Из-за этих разногласий отношения У с Западом долго оставались замороженными.

• И ЕС, и США считают традиц приоритетными отношения с РФ (ну, о чём уже говорилося). Это отвлекало их, кстати, от реальной опасности - возникновения нестабильной ситуации на Укр - недостатков экон реформ и ухудшения состояния экономики.

• серьёзные неудачи Укр. На пути проведения экон реформ послужили причиной для ↓ финансовой помощи Запада, спад производства, обострение региональных и этнических противоречий. В конце 93г. З был озабочен возможной дезинтеграцией Укр и потерей с её стороны контроля над ядерн. оружием.

В итоге, удержание Украиной равновесия в отношениях с РФ и с З невозможно без заинтересованности и поддержки со стороны Запада украинской государственности. В связи с этим необходима более активная политика ЕС в отношении Украины. Тут можно ещё сказать про «славянский треугольник» - о нём упоминают многие авторы! Так вот, они говорят, что невозможно решать проблему построения отношений Украины с Западом вне контекста Восточной Европы, без учёта белорусского и российского факторов - идея совместного пути к сближению с Европой Украины, России и Белоруссии.


	25. Роль и место Турции в современной Европе.

Проблема отношений моей любимой Турции с Европой - это одна из наиболее актуальных и острых для современного турецкого общества, а всё потому, что её двести раз обламывали с этим самым членством, далось оно ей! В общем, эти попытки добиться статуса полноправного члена Евросоюза отражают стратегический выбор в пользу европеизации как основного пути её дальнейшего развития, а жаль (. История сего печального процесса:

− 1959г. правительство Мендереса подало заявку на ассоциированное членство, потом она была забыта, но вновь подана в 1961 и 62гг.

−  1963г. - переговоры в Анкаре и Договор об Ассоциации, вступивший в силу с 1964г. В этом документе определены цели, формат взаимодействия, а статья 28 предусматривает получение Турцией статуса полноправного членства в течение срока осуществления договора. Там говорится о трёх этапах интеграции: сначала преференции для с\х товаров и кредиты - для строительства инфраструктурных объектов (5 лет), затем ↓ Турцией пошлин, налогов и боров, отмена ограничений, и потом - завершение создания таможенного союза (полная либерализация). Предполагалось, что к 1995г. Турция станет полноправным членом ЕС. Но не всё успели, конечно.

Турецкое руководство не раз заявляло, что требует лишь определения чётких экон критериев (они есть, но общие - Копенгагенские) и графика вступления + даты этого события. Турция апеллирует к давней истории сотрудничества, к членству в НАТО и зачем-то пугает опасностью исламского фундаментализма для неё, бедной, т.к. она - единственная светская из остальных мусульм стран. Но это, конечно, не особо ей помогает. Особенно она обиделась, когда в 

− 1997г. произошло обнародование плана ЕС о начале переговоров о полноправном членстве с Польшей, Чехией, Венгрией, Словенией, Эстонией и Кипром. Ни в одном, даже перспективном списке Турции не было, почему она сильно обиделась и обещала включить ТРСК (Турецкую Республику Северного Кипра) в свой состав, если Кипр будет принят в ЕС в 2004г. Понятно, блеф, но на отношении к ней ЕС это сказалось не особо здорово. Турки считают, что главный противник - Германия (там турков и так 2,5 млн., а если откроют границы - так это вообще жуть будет, это правда) + то, что Европа - христианское сообщество. Но на самом деле, есть более серьёзные препятствия:

1). Разрыв в уровнях социально-экономического развития. Во-первых, нужно отметить сильные диспропорции: если Стамбул, Фракия (т.е. запад турецкий), ну, Измир - Европа почти, то вся Анатолия - почти наша Сибирь, то есть хуже даже. Например, занятость в промышленности на западе около 300 тыс. человек (в 1 провинции), а в 8 центр и 5 восточных провинциях в целом - 1 тыс. человек.  А вся Анатолия - большая часть Турции. Показатели социального развития глубинки - самое серьёзное препятствие на пути к ЕС. А народу в Турции больше, чем во всех ЦВЕ (которые вступают) вместе взятых. Это сколько же придётся отчислять на доразвитие огромного отсталого региона! В общем, ЕС считает ТР слишком дорогим членом, проблемы которого он не сможет переварить.




	2). Неблагоприятные финансово-экономические показатели. Львиную долю промышленного экспорта составляют товары традиционных отраслей, дефицит новых технологий не позволяет завершить хотя бы индустр фазу развития. Инфляция - болезнь Турции: в 94г - 149%, в 99 - 99%. А в странах ЕС (2,6), дефицит бюджета - 7%ВНП, внутренний долг - 40 млрд. $, внешний - 100.

3). Сохраняющиеся факторы социально-политической нестабильности. Нерешённость курдской проблемы в документах ЕС значится как 1 из основных препятствий. Курдов - 12-15 млн. человек (1\4 населения). Курдский язык исключен их легальной общественной жизни: не используется на радио, TV, школах, универах. В начале 90-х снят запрет на публикации на нём, возвращены исконные курдские названия посёлкам и деревням в районе их компактного проживания. Надо сказать, что Европу этот вопрос волнует не из отвлечённой заботы о бедных курдах (были даже бомбардировки, пытки и прочие зверства турецкой армии). Просто в Турции действует РПК (Рабочая партия Курдистана) во главе с О. Оджаланом, которого турецкие власти пленили и вынесли ему смертный приговор. Мало того, что это никак не соответствует критериям члентсва, так ещё беспокойство доставляют местные курды - проживающие на территории Европы, которые устраивали всяческие забастовки, демонстрации с требованием освободить их предводителя (а курдов в Европе немало!). Не очень-то это и приятно им было! Анкара же вообще квалифицирует РПК как террористическую организацию и не хочет вести переговоры. Не удаётся в общем создать гражданское общество, с демокр мех-ми и всякую проч фигню. + неблагоприятная гуманитарная ситуация, не согласующаяся с нормами ЕС: 102 заключенных за убеждения, з-ны, препятствующие свободе слова, а по числу обращений о предоставлении убежища Турция в 95г. была на 3 месте после Сальвадора и бывшей Югославии.

4). Международные проблемы, в которые Турция непосредственно вовлечена.  Наиболее острые - кипрский вопрос и турецко-греческие противоречия. Кракто про Кипр: проблема возникла в 74г. - греческие офицеры осуществили переворот с целью энозиса - присоединения Кипра к Греции, а турки высадили в ответ свои войска на севере, где и возникла ТРСК, так и произошёл раздел острова. ТРСК никто не признаёт до сих пор, это марионеточное гос-во, а статус кипрского правительства официально - за греко-кипрской администрацией. В межд-правовом плане сущ один Кипр, а север считается оккупированным. На юге - высокий уровень жизни, устойчиво развивающаяся экономика, христианство - всё как надо, короче говоря.  Поэтому её и включат. Турцию беспокоит, что в ЕС станет две Греции. Но вроде недавно Турция смягчила позицию: поняла, что если не даст согласия, включат и без него. Греко-турецкие противоречия: вопросы разграничения территориальных вод, воздушного пространства и континентального шельфа в Эгейском море, ну и положение греч меньшинства в Турции и турецкого - в греческой. 

5). Конкуренция более развитых стран. Более удачливые мелкие конкуренты. + количество населения в Турции - страна может получить максимальную квоту голосов как И.к. и Германия - а это странно.

В общем, не вписывается Турция в рамки, приемлемые для страны - Евросоюза. Ей нужно проделать долгий путь. Но с учётом ей геостратегического положения, особого места в мусульманском мире и тюркском, вопрос о членстве сохраняет свою актуальность - это было засвидетельствовано в решении 1999г. в Хельсинки - о включении Турции в официальный список претендентов.  


	30. Роль США в современной Европе.

Роль США в современной Европе трудно переоценить.

США – один из главных партнёров для любой страны Европы практически в любой области сотрудничества. Ни одно европейское государство не может себе позволить отвернуться от США. Исключение составляет, пожалуй, Белоруссия Лукашенко.

 Безопасность в Европе основывается на США. Современные европейские государства самостоятельно неспособны обеспечить европейскую безопасность. По Амстердамскому договору 1997 г. основу безопасности ЕС составляет НАТО (при этом не все страны-члены ЕС входят в НАТО – Австрия и Швеция нейтральны). Ключевую роль в НАТО играют, понятно, США.

Сегодня американцы держат в Европе 112 тысяч своих солдат на 499 военных объектах: прежде всего в Германии, также в Британии, Италии, далее – в Бельгии, Испании, Португалии, Голландии и Турции. Заметим, что сейчас американцы планируют перебросить часть своих баз в Восточную Европу – Польшу, Болгарию, Румынию, Венгрию. Восточноевропейцы бьются за приём этих баз – это выгодно экономически и политически: базы надо обслуживать – рабочие места, солдатам требуется еда и пр. товары, территория, где находится американская военная база, привлекательна для инвестиций, наконец, страна становится "приближённей" к США, а это почётно. 

 Между каждой страной Европы в отдельности и США отмечается теснейшее взаимодействие в любой сфере – экономической (торговля, инвестиции), политической (Реально в 1990-е годы более-менее непроамериканскую политику проводила только Франция.), культурной (Голливуд, гамбургеры и пр.)

30.  2
Сегодня трансатлантические связи важнее трансатлантических противоречий. У европейских стран и США есть взаимные интересы в области экономики, безопасности, культуры.

 Противоречия носят в основном конъюнктурный, а не постоянный характер. Они играют важную роль прежде всего в контексте внутриполитических событий в отдельном государстве Европы. Реально в 1990-е годы более-менее непроамериканскую политику проводила только Франция.

Безопасность в Европе основывается на США. Современные европейские государства самостоятельно неспособны обеспечить европейскую безопасность. По Амстердамскому договору 1997 г. основу безопасности ЕС составляет НАТО (при этом не все страны-члены ЕС входят в НАТО – Австрия и Швеция нейтральны).

Налицо также культурное сходство. Хотя сегодня американцы не относятся к европейской культуре, их собственная – американская – отличается от культуры Старого Света непринципиально. 

Однако нельзя отрицать стремления крупных государств Европы к доминированию на континенте. Можно также упомянуть строительство собственных структур безопасности ЕС, однако, возможно, это препятствие мнимое (надо подумать): крупные государства ЕС хотят дать американцам понять, что способны самостоятельно обеспечить общеевропейскую безопасность и таким образом доказать опять же США свою значимость.

Противоречия последнего времени связаны в американской войной в Ираке. Однако если Франция и Германия активно критиковали США, то восточноевропейцы поддержали (особенно отличилась Польша).

В одной статье особо подчёркивались разногласия по проблеме борьбы с изменением климата, ведь американцы отказались ратифицировать Киотский протокол. 


	
	








