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What’s the use of international relations?

Резюме. Основу данной статьи составляет размышления автора на тему практической необходимости такой академической дисциплины как Международные Отношения. Он ставит вопрос о применимости теории МО в жизни и политике (что, собственно, хорошо видно из названия). Автор выражает свое мнение относительно применимости научной дисциплины изучающей МО. 

Изучение МО, как и любая социальная наука, предполагает влияние на людей. И тем более, что основная цель влияния – сделать мир лучше (как бы пафосно это ни звучало, но автор пишет именно так). Автор предполагает следующие основополагающие задачи-вопросы исследователей МО:

1. Советовать и говорить правду людям, которые непосредственно осуществляют международную политику (advising policymakers), и более того, устанавливать повестку дня на средне- и долгосрочную перспективу (то есть путем научных изысканий создавать политическую ситуацию в будущем)

2. Кому непосредственно советовать?

3. Обеспечить разность научных подходов

Естественно, что самая эффективный способ влияния на общество – консультировать государство относительно МО. Один из способов – создание повестки дня на будущее. Так, автор приводит пример возросшей значимости гендерных (отношение полов) и экологических вопросов, которые 30 лет назад не имели такой остроты.

Что касается вопроса, кому советовать. Автор говорит, что не обязательно консультировать только правительство, но такие организации, как Амнистия или Гринпис, а также транснациональным компаниям.

И третье. Автор резонно полагает, что научное сообщество должно быть гетерогенным и представлять широкий спектр идей и подходов в изучении МО. Необходима конкуренция.

Далее автор рассматривает практические проблемы консультирования полисимейкеров
, так как для исследователя мало иметь отличное знание проблемы и высокие моральные принципы, но суметь заинтересовать полисимеукера в своей помощи по принятию решений. Естественно, что полисимейкер последует совету исследователя МО только если данный совет не противоречит предварительным установкам полисимейкера относительно определенной проблемы (то есть консультирование не должно вызывать у него когнитивного диссонанса). В таком контексте существует два важных личностных фактора: влияние эгоизма и ортодоксальности.

Эгоизм. Несмотря на то, что признание значимости эгоизма в поведении людей смещает исследование, на первый взгляд, к реализму, необходимо заметить обоснованность такого подхода. Действительно, мало найдется полисимейкеров, которые последуют совету, разрушающему в перспективе его (полисимейкера) власть и богатство. Поэтому необходимо понимать, что те, кто контролирует властные ресурсы (неважно, в государственной сфере или бизнесе) хотят и дальше сохранят свое влияние, а по возможности и увеличить. Это хорошо иллюстрируется примерами табачного бизнеса и экологическими проблемами. Все знают, что это плохо и надо решать эти проблемы, но вот только у влиятельных бизнесменов находятся значительные ресурсы и уж точно понятно, что они предпримут многое, чтобы сохранить свою власть и богатство.

Так как же, “говорить правду власти”? Необходимо, во-первых, найти более дальновидных полисимейкеров, которые смогут отказаться от сиюминутных выгод. Во-вторых, нужно предоставлять потенциально выгодные пути решения проблем в МО.

Ортодоксальность. Люди заперты в рамках общепринятых норм, ценностей и подходов. Трудно, наверное, предполагать, что будут восприняты как руководство к действию советы относительно экономической политики, которые противоречат законам рынка. То есть это трудно – действовать действительно нестандартно и вопреки общепринятым нормам. Таким образом, возникает эффект Кассандры
. Исследователи могут избежать его создавая предпосылки для создания соответствующих условий в будущем, то есть закладывать основу для повестки дня будущего.

Далее автор ставит вопрос: Каким условиям должен отвечать социальным мир, чтобы политика была осуществима?

Он выявляет три необходимых условия: 

Во-первых, необходима определенная мера предсказуемости процессов в МО. Все науки претендуют на определенную меру предсказания будущего. Особенно это важно в МО, так как полисимейкеры должны хорошо представлять последствия своих действий (например, не продавать оружие странам, в которых нестабильная обстановка).

Во-вторых, необходимо знать, когда социальный мир готов к изменениям, а когда наши действия ни к чему не приведут (то есть оценивать эффективность вмешательства). Это тоже форма предсказания. Необходимо выбирать момент и точку приложения усилия на политическую среду.

В-третьих, должна быть согласованность относительно того, как мы воспринимаем мир (как пишет автор: интерсубъективное согласие).

Далее автор резко критикует “гегемонию позитивизма” в дисциплине МО. Однако он не приводит серьезной предметной критики – он просто говорит, что это как-то нехорошо и что кругом позитивисты и кроме позитивизма ничего в серьез не воспринимается. Он также настаивает, что в науке должна присутствовать мораль и ценности (то есть опять выступает против засилия в МО позитивистско-импирического подхода).

Новые устремления Европы в области обороны: последствия для НАТО, США и России.

Петер Ван Хам

Предисловие и введение.


В статье предлагается анализ вопроса о будущей безопасности на основе сотрудничества в Европе. Поиски европейской составляющей в области безопасности всегда яро обсуждались. Сегодня на повестке дня стоит вопрос о том, как разрешить потенциальные противоречия между «Общеевропейской политикой в области безопасности и обороны» (ОЕПБО) и сохранением мощного трансатлантического альянса
Вместе с этим ЕС поставил пред собой задачу в короткие сроки абсорбировать ЕС и создать европейские силы быстрого реагирования. Эти реформы могут изменить существующий стратегический ландшафт радикальным образом. На официальном уровне США поддержали эти планы, хотя и предупредили о возможных негативных последствиях «трех Д»: дублирования, дезинтеграции процессов и дискриминации.


Также в статье особое внимание уделяется последствиям создания европейского оборонного потенциала для будущего Организации Североатлантического договора (НАТО), трансатлантических отношений и роли России в Европе.


В статье утверждается, что политические и стратегические последствия интеграции аспектов обороны в структуры ЕС остаются неясными. Притом, что в планы Европы в области обороны не направлены на ослабление НАТО, они действительно ставят вопрос роль НАТО в будущей системе европейской безопасности. Трансатлантические разногласия относительно характера отношений между «новым ЕС» (ЕС, обладающим военным потенциалом)  и НАТО проявляются уже сегодня. Поворотным пунктом для европейцев стали воздушные операции, проведенные в ходе войны в Косово весной 1999г., которая подчеркнула превосходство военных ресурсов США. Косово со  всей очевидностью высветило тот неприятный для Европы факт, что она зависит от военной мощи США. 


Эта глобальная дихотомия неизбежно приведет к обострению разногласий между США и ЕС по вопросу формулирования стратегии безопасности. Более того, военная составляющая текущего процесса европейской интеграции приведет к изменению характера отношений между ЕС и Россией. «?» Сменит ли Россия свое пока еще довольно спокойное отношение к расширению ЕС на более жесткую позицию, если ЕС предстанет в более боевом обличье. Несмотря на тот факт, что реакция России на новые оборонные инициативы ЕС остается неоднозначной, маловероятно, что ее позиция станет серьезным препятствием на пути реализации общей стратегии ЕС по интеграции России в Европу.  

Путь к общеевропейской оборонной политике (ООП).


2 события, которые заставили европейские правительства вспомнить о своем обязательстве выработать ООП и создать общеевропейские  вооруженные силы. 

1 – 1997г., когда правительство Т.Блэра выступило с инициативой по реструктуризации системы европейского сотрудничества в области обороны.

2 – воздушная война в Косово.

Октябрь 1998г. – неофициальная встреча ЕС в Порташахе. Она символизирует первый определенный шаг государств-членов ЕС в направлении создания европейского потенциала. По урегулированию кризисов.

1998г. - принятие «Совместной декларации по европейской обороне». Впервые планы Европы в области обороны вышли за рамки конституционных построений и были наполнены реальным военным содержанием.


Перейдя этот европейский Рубикон  в области обороны, Великобритания изменила свои позиции, открыла новую главу в европейской интеграции и создала предпосылки для начала нового диалога по вопросам обороны и безопасности между Брюсселем и Вашингтоном.

Косово: поворотный пункт в сфере европейской обороны. 

(см. выше: коротко)

Июнь 1999г. – саммит ЕС в Кельне. Европейские правительства впервые взяли на себя обязательства по выработке общеевропейской оборонной политике. Также на этом саммите были заложены и политические основы для создания необходимых механизмов принятия решений в области стратегического управления будущими военными операциями. 

Структуры общеевропейской обороны.


Декабрь 1999г. – Хельсинский саммит ЕС. Лидеры государств-членов ЕС решили добавить к уже имеющейся значительной экономический и финансовой мощи Европы «военные мускулы», учредив в составе Совета ЕС ряд новых постоянных военно-политических органов, а именно:

· Постоянный Комитет по политике и безопасности (КПБ);

· Военный Комитет (ВК);

· Военный штаб (ВШ)

Также на этом саммите члены ЕС взяли нВ себя ряд обязательств по достижению «основных целей» в военной области. Для подготовки этих преобразований  в ЕС, Совет ЕС по общим вопросам будет работать с 15 министрами обороны государст-членов. Но на сегодняшний день остается ряд нерешенных вопросов и многое будет зависеть от неофициальных контактов между высшим представителем ЕС по вопросам ОВПБ Хавьером Соланой и новым Генеральным секретарем НАТО лордом Робертсоном. 

Поиск нового трансатлантического военного баланса.


После встречи в Брюсселе 1994г. США демонстрировали свое согласие с такой «милитаризацией» Европы. Тем не менее, поначалу Вашингтон испытывал беспокойство в отношении идей, прозвучавших на саммите ЕС в Кельне в июне 1999г., где европейцы предложили придать ЕС оборонительный характер без каких-л конкретных обязательств пойти на усиление его военного потенциала. В этом смысле некоторое успокоение принес Хельсинский саммит, поскольку на нем были приняты решения о формулировании ОЕПБО в рамках атлантической системы безопасности и установлены конкретные основные цели в военной области. После этого саммита – выступление госсекретаря США Строуб Тэлботт. Смысл выступления, что США не против сильной Европы. Но это выступление положило начало дискуссиям - основной вопрос: почему США перестали сопротивляться созданию обороны внутри ЕС. Ответ зависит от выборов США в 2000г. (если Гор, то поддержка)


Классическим аргументом, выдвигаемым США против создания системы безопасности в рамках ЕС, является утверждения о том, что это позволит нынешним и будущим членам ЕС, которые не входят в НАТО, получить гарантии безопасности, т.е. они будут оказывать косвенное влияние на вклад Европы в НАТО.


И все же сам момент зарождения идеи создания системы европейской обороны и неопределенность ее конфигурации вызывают у американцев самое серьезное беспокойство. Доказательством тому может служить знаменитое заявление госсекретаря США Мадлен Олбрайт о «трех Д» (см. выше).

Неуверенный американский энтузиазм.


В области безопасности между США и Европой преобладают неясности. Если ЗЕС всегда был неравным партнером НАТО в области обороны, то ЕС будет играть куда более значимую роль в формировании европейской безопасности. В отличие от НАТО «новый ЕС» будет обладать не только мощным военным потенциалом, но и иметь в своем распоряжении широкий арсенал экономических, финансовых и политических рычагов государственного управления. => Главным действующим лицом в решении европейских проблем в области безопасности безусловно станет ЕС. 

Почти все понимают, что НАТО и трансатлантическим отношениям необходимо придать новую форму и этот процесс будет болезненным и непростым. А главной задачей ЕС в сфере оборонной политики должно стать уменьшение зависимости Европы от Америки в военной сфере. С учетом этих политических факторов неопределенности в настоящее время прилагаются значительные усилия, направленные на определение и оформление отношений между ЕС и США/НАТО, которые будут характеризоваться пересмотренным баланса сил. 

Существует три нерешенных вопроса, которые будут вызывать трансатлантические проблемы:

1. В какой степени в рамках ОЕПБО ЕС должны быть продублированы существующие организационные структуры НАТО.

2. Вопрос установления порядка, принятия решений в случае войн или кризисных ситуаций, а также реальных военных угроз, с которыми может столкнуться ЕС в ближайшее десятилетие.

3. Вопрос о влиянии нового стратегического баланса внутри Североатлантического альянса на европейскую оборонную промышленность – и наоборот.

Проблема дублирования.


Министр обороны Ален Ришар заявил, что «на самом деле страх дублирования скрывает обеспокоенность США появлением нового политического партнера – ЕС».Несмотря на необходимость избегать «ненужного дублирования» существующих структур НАТО в системе ЕС, остается очевидным, что определенное дублирование потенциала и инфраструктуры не только неизбежно, но, возможно, даже полезно. Таким образом, некоторое дублирование деятельности и структур является вполне предсказуемым.


+ здесь автор уделяет внимание сравнению расходов НАТО и ЕС. Куча цифр, так что может пригодится для теста:

Государства-члены ЕС пока не хотят выделять достаточно ресурсов. Расходы Европы на оборону составляют 60% от военных расходов США. Согласно данным НАТО, США тратят на оборону около 3,2% ВВП (во время холодной войны – 6%), Франция – 2,8%, Великобритания – 2,6%, Германия – 1,5%, Испания – 1,4%. В среднем с 1992г расходы европейских государств-членов НАТО сократились на 22%. Неудивительно, что США призывают своих европейских союзников увеличить их долю в общих оборонных расходах НАТО.

Исчезающая центральная роль НАТО.


«?» о будущих взаимоотношениях между «новым ЕС» и НАТО. Союзники по НАТО, не являющиеся членами ЕС, ясно дали понять что они хотят участвовать в процессе принятия решений, касающихся европейской обороны. Но Франция блокирует эти попытки, заявляя, что европейцам нужно сначала уточнить свои военные планы между собой. 


«?» о том, следует ли консультироваться с НАТО перед осуществлением любой независимой европейской военной операции. На самом деле планы ЕС остаются довольно скромными и всего лишь дадут ЕС возможность осуществлять военные операции в тех случаях, когда в них не захотят принимать участие США. В ближайшем будущем военные операции ЕС будут зависеть от командных структур НАТО и ресурсов США.


Мы не можем дать ответ на «?», что на самом деде собирается делать «новый ЕС» со своей военной мощью. Главным предметом европейского военного планирования будут – по крайней мере, пока – региональные, а не глобальные проблемы.


Беспокойство Америки в отношении новых оборонных инициатив Европы не являются результатом политических волнений, а скорее объясняется осознанием США того факта, что в будущем европейские страны будут покупать меньше американского оружия. Происходит слияние предприятий ВПК в Европе, из-за чего США будет занимать только периферийные позиции. Именно по этой причине многие в Вашингтоне ворчат по поводу зарождающейся «европейской крепости» и призывают к возрождению концепции трансатлантического сотрудничества предприятий ВПК.

Реакции России, озабоченность Центральной Европы.


Новые планы в Европе оказывают серьезное влияние на стратегическую среду существования всех стран ЦВЕ, включая Россию. Общая тенденция Москвы заключается в одобрении военных планов ЕС как шага, который позволит избавить Европу от американской гегемонии и НАТО-центризма. ОЕПБО рассматривается в качестве средства способного предотвратить создание однополярного мира, в котором доминирующую роль играли бы США. Некоторые события между Россией и ЕС:

Июнь 1994г. – Россия и ЕС подписали Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС).

Ноябрь 1995г. – коммерческий контракт между Спутниковым центром ЗЕС в 

г. Торрехон.

Начиная с 1997г. ЗЕС и Москва обсуждают также возможность использования ЗЕС российской дальней транспортной авиации для осуществления определенных видов петерсбергских операций.

Июнь 1999г. – Кельнский саммит – ЕС принял свою Общую стратегию в отношении России.


Многие страны ЦВЕ, наоборот, весьма осторожно относятся к попыткам решения проблем в области обороны вне рамок НАТО. Такие страны, как Чешская Республика, Венгрия и Польша бояться того, что европейские оборонные инициативы могут поставить под сомнение необходимость НАТО и, в частности, гарантии коллективной обороны. Эти страны не хотят нового распределения обязанностей, при котором ЕС возьмет на себя большую степень ответственности за обеспечение обороны. Аналитики этих стран подчеркивают важность сохранения надежных обязательств по обеспечению коллективной безопасности. + предметом наибольшего беспокойства стран ЦВЕ сегодня является тот факт, что важнейшие решения по вопросам европейской политики в области обороны принимаются только полноправными государствами-членами ЕС.

Заключение.


Хельсинки являются свидетельством радикального изменения отношения европейских государств к пока еще довольно деликатному вопросу выработки общеевропейской политики в области обороны. Эти действия, вне всякого сомнения, потребуют адаптации как со стороны американцев, так со стороны европейцев.

( - наберите 00-23-2-285-500-00, и вас соединят с новым центром кризисных ситуаций ЕС.

Russia and Its neighbors: Integration or Disintegration?

Политика России в отношении СНГ:


До 1993 г. российские политики игнорировали СНГ, ориентируясь на сотрудничество с Западом, но потом возникла идея превращения СНГ в механизм интеграции постсоветского пространства под руководством России. Эта попытка провалилась и к ещё большей раздробленности и фрагментации.

Экономика: достигнут небольшой прогресс, но эффективному сотрудничеству мешает протекционистская политика России, из-за которой не была реализована идея свободной торговой зоны на территории СНГ, выдвинутая в 1994 г.

Ещё меньших успехов достигла РФ в сфере безопасности. Стратегия России по отношению к СНГ, подписанная Ельциным в 1995 году, делала особый упор на создание сис-мы коллективной безоп-ти в рамках СНГ на основе Договора о коллективной безопасности (ДКБ) от 15 мая 1992 г. Однако Украина, Молдова и Туркменистан не подписали этот договор, а Грузия, Азербайджан и Узбекистан весной 1999 г. отказались от его продления.

Перспектива активного сотрудничества в сфере безоп-ти была блокирована, прежде всего, в результате образования блока ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан и Молдова). Однако возможность превращения ГУУАМ в реальную альтернативу СНГ сомнительна из-за разных позиций участников: Грузия, Украина и Азербайджан - ориентация на НАТО, остальные - н а Россию ( возможность сокращения блока до ГУА

Кавказский и Прикаспийский регионы:


Здесь Россия в максимальной степени утратила своё влияние вследствие ряда причин:

· Возрастание влияния США за счёт привлечения на свою сторону Грузии и Азербайджана и активного содействия строительству трубопровода Баку - Джейхан для транспортировки нефти из Азербайджана в Турцию, что позволит снизить зависимость региона от поставок российских энергоносителей. Российская альтернатива - трубопровод «Голубой поток» (и нефть, и газ) из Росси в Турцию под Чёрным морем.

· Активность Турции, налаживающей отношения с Грузией в сфере безопасности и поддерживающей Азербайджан в Нагорном Карабахе (без непосредственного участия в военных действиях). Кроме того, Турция тоже активно продвигает идею строительства трубопровода Баку - Джейхан

· Развитие множества энергетических транспортных маршрутов ведёт к снижению роли России и укреплению позиций Запада. Пока что Баку - Джейхан экономически невыгоден (слишком мало нефти), однако открытие месторождений в Казахстане может изменить ситуацию.

Украина:


Независимая политика Украины - основное препятствие сплочению СНГ. Она не подписала Договор о коллективной безопасности и стремится превратить СНГ в механизм исключительно экономического сотрудничества. Из всех государств СНГ Украина наиболее активно ориентируется на сотрудничество с НАТО: первой присоединилась к программе «Партнёрство ради мира», в 1997 подписала с НАТО Соглашение о стратегическом партнёрстве, а в 2000 на её территории прошли учения НАТО.


Одновременно Украина расширяет свои связи с ЕС (1999 - Соглашение о партнёрстве и сотрудничестве с ЕС) и стремится снизить энергетическую зависимость от России посредством сотрудничества со странами Каспия и в рамках ГУУАМ по вопросам строительства новых трубопроводов.


 Некоторое улучшение российско-украинских отношений в 1997 г, когда был подписан Договор об официальном признании границ сроком на 10 лет ( с повестки дня снят вопрос о Крыме и Севастополе.

Центральная Азия


В этом регионе Россия имеет наилучшие перспективы для расширения своего влияния, т.к. :

· Здесь находятся наиболее слабые государства (экономически зависят от торговли с Россией)

· Не развито сотрудничество между государствами региона (сохранились нерешённые территориальные споры)

· Угроза исламского терроризма обуславливает необходимость внешней поддержки для обеспечения безопасности (2000 г. - на саммите СНГ в Москве принята совместная антитеррористическая программа и создан центр СНГ по борьбе с терроризмом)

Новые направления российской политики при Путине:

· Сотрудничество с СНГ - приоритетная сфера

· использование двусторонних встреч с лидерами государств

· Создание подгрупп в рамках СНГ под руководством России (Кавказская Четвёрка: Россия, Грузия, Азербайджан и Армения)

· Упор на сотрудничество в вопросах безопасности (борьбы с терроризмом)

Выводы: 

1. Деструктивное воздействие глобализации на ситуацию на пост-советском пространстве (помешала России расширить связи в рамках СНГ, за исключением региона Центральной Азии)

2. Прогноз: сохранение нестабильности в регионе, сложности с интеграцией в мировую экономику приведут к высокому уровню зависимости от России

3. Цель США в этой ситуации - способствовать появлению геополитического плюрализма в Европе. Для этого необходимо:

· Поддержка независимой позиции Украины (залог стабильности и Безопасности в Евразии)

· Строительство множества трубопроводов

· Продвижение к решению конфликта в Нагорном Карабахе (основной источник нестабильности на Кавказе)

· Способствовать интеграции Казахстана в мировую экономику (нефть)

· Помощь России в стабилизации демократии

Эффект Си-Эн-Эн: могут ли СМИ управлять внешней политикой?

Пирс Робинсон.

В 80-е гг происходит развитие новых технологий, у СМИ появляются новые возможности. В статье автор поднимает ? влияют ли СМИ на гос-во и на процесс формирования внешней политики. После окончания Хол. войны журналисты осмелились критиковать внеш. политику США.В статье рассматривается «эффект Си-Эн-Эн» относительно того, как западные страны вмешиваются в гуманитарные кризисы др.стран.

Эффект Си-Эн-Эн и гуманитарное вмешательство.

Для справки: гуманитарное вмешательство-любой вид иностранного вторжения на территорию гос-ва с использованием силы во имя человечества с целью защиты осн.прав граждан данной страны и/или иностр.граждан, когда режим этой страны не желает или не может сделать это сам.

1984г-голод в Эфиопии. Негативное влияние СМИ на страны 3-го мира. 2 гуманит. вмеш-ва: в Сев.Ирак и Сомали. СМИ критиковали эти операции за то, что они были плохо продуманны. Политологи обвиняют СМИ в том, что они вмеш-ся во внеш.политику стран, навязывают свои правила, агитируют общественность.

«Производство согласия».

Сторонники этой теории считают, что полит.элиты принуждают законодательство трактовать события мировой важности особым способом. Отмечают, что СМИ влияют на гос-во, а гос-во на СМИ.2 версии в рамках этой теории:

1.Исполнительная версия: репортажи СМИ отвечают офиц.повестке дня.

2.Элитистская версия: СМИ подчиняются полит.элитам, где полит.элиты явл.главными членами исполн, законодат. или любой др.влиятельной группой.Отмечается, что критика исполнит. власти становится возм-й, когда сущ-т конфликт элит по поводу политики.

Недавние исследования.

В этой главе рассматриваются работы Ника Гоуинга,Уорена Стромбеля и Ларри Минеа. Автор в основном критикует их работы,посвященные СМИ и политике.Стромбель считает, что СМИ могут серьезно влиять на политику, но им отведена лишь второстепенная роль, и они не могут служить началом вмешательства. В статье «СМИ, Гражд.войны и Гуманитарное воздействие»рассматривается вмеш-во США в Сев.Ирак в 1991г.Давление СМИ на курдов было для того, чтобы логично обосновать гуманитарное вмеш-во.Коффи Аннан считает, что когда гос-во проводит честную политику, влияние СМИ уменьшается. Шоу «Гражд.общ-во и СМИ во время глоб.кризисов»-СМИ влияли на решения зап.стран в отношении Сев.Ирака 1991.Благодаря СМИ курдам были предоставлены убежища.Недостаток работы Шоу-нет анализа процессов самой политики.Ливингстон и Иачус рассматривают не только то, как СМИ влияют на политику, но и кто влияет на СМИ,кто определяет и контролирует их. СМИ отраж.задачи опред.гос.чиновников Вашингтона, под их прикрытием они осуществляют свои задачи.Они использ.СМИ, чтобы повлиять на верхи исполнит.власти(повлияли на то, чтобы США вмешался в урегулир.процессов в Сомали).Авторы говорят, что поскольку задачи составляют чиновники, а не журналисты, здесь нельзя говорить о том, что эффект Си-Эн-Эн повлиял на  вмешательство США в Сомали.Политические акторы манипулируют СМИ в своих целях.

Путь вперед

Автор задумывается, почему в одних случаях происходит вмеш-во,а в др.нет(Ливия). Ответ-происходит, когда политика неопределенная,ненадежная.В этом случае происходит эффект Си-Эн-Эн.Автор отмечает, что в данной работе не проясняется уникальность влияния СМИ на решения гуманитвмеш-ва.

«Элиты в пост-коммунистической России: смена караула?»

В статье Шэрон Ривера «Элиты в пост-коммунистической России: смена караула?» речь идет о формировании элит в пост-советской России на национальном и региональном уровне. Автор задается вопросом: является ли нынешняя российская политическая элита наследницей элиты Советского Союза, или в России к власти пришли совершенно новые люди, не имеющие за спиной коммунистического прошлого? Проще говоря, автор задается целью выяснить, произошла ли реорганизация политических элит после распада СССР.

По мнению автора, для того, чтобы заниматься данным вопросом, необходимо прежде всего определить предмет исследования, а именно решить, какой сегмент нынешней элиты рассматривается, и что понимается под понятием «участник старого режима»? 

Существует мнение, что некоторые части элитарной формации в значительной степени более доступны людям, не принадлежащим к советской номенклатуре. Больше трети всех лидеров партий, деловой элиты и депутатов принадлежит к «новым людям», в то время как 70% администрации президента, правительства и региональных управленцев напротив были частью советской номенклатуры. Критерием принадлежности к старому режиму автор считает членство в КПСС и занимание важного поста при Советском Союзе.

Свою исследование автор строит на обзоре политических элит, который он провел в России в период с февраля по июль 1996 года. Эти сроки выбраны не случайно: период последовал за вторыми выборами в Российский парламент и в только что созданные региональные ассамблеи. 

Согласно исследованиям, проведенным автором, некоторые части нынешней политической элиты в действительности имеют «номенклатурные» корни, но это не означает, что все они вышли из политической элиты советского периода. Эти секторы, по мнению автора, могут тормозить развитие политических, и в особенности экономических реформ в России.

В статье в целом освещены две точки зрения: согласно первой в России после распада СССР произошла полная смена состава политических элит, а согласно второй элита эволюционировала. Ученные, придерживающиеся первой точки зрения ссылаются на то. что из списка 500 самых влиятельных людей России на 1992 год, только 50 были членами Партии. Политики Ельцинской эры в основном не занимали высоких постов при советском режиме, были чиновниками среднего уровня. Почти четверть ельцинской администрации вообще не имела никакого правительственного прошлого.  Вторая группа напротив утверждает, что 3\4 администрации президента и правительства составляют люди с номенклатурным прошлым. Более того, 2\3 политиков ельцинской эры начинали свою карьеру при Брежневе и Горбачеве. Согласно их исследованиям более 85% нынешней политической элиты составляют люди, которые ранее были членами КПСС, и чуть больше половины занимало номенклатурные посты до 1988 года. При сравнении с Польшей и Венгрией был сделан вывод об эволюции российской политической элиты. 

По мнению автора, российские элиты развивались не только из  советской политической элиты, если считать элитой правительственные должности, а не просто членство в Партии. В то же время автор подчеркивает, что только 6% от центральной элиты вели анти-режимную деятельность и подвергались политическим преследованиям.

В заключительной части статьи автор предлагает сравнить Россию с некоторыми другими странами переходного периода, чтобы определить, что может спровоцировать реорганизацию элит. По сравнению с Польшей и Венгрией в России смена элитарного состава намного менее заметна. В этих странах бывшие члены правительств составляют меньше трети правительств нынешних. Таким образом, можно сделать вывод о несколько большей стабильности российской элиты.  В Испании, напротив, смена состава правительства происходит очень медленно.  12% от 596 членов парламента 1977 года составили сенаторы из парламента, функционирующего при режиме Франко.

Схожая ситуация наблюдалась и в послевоенной Германии. 

 Согласно этим сведениям можно сделать вывод о том, что последовательная смена политических элит в пост-коммунистических странах будет менее последовательна в странах, где транзитный опыт включал в себя организованную оппозиционную элиту.

В заключении автор утверждает, что причастность к «номенклатуре» и партийность не являются адекватным индикатором к «старым политическим элитам». Он настаивает на более дифференцированном подходе к анализу смены политических элит в России. 

Однако, автор признает, что согласно его исследованиям, проведенным в 1996 году, большинство российской элиты вышли не из высших слоев КПСС или государственного аппарата. Хотя многие имеют номенклатурные корни, чаще всего это не политическая номенклатура. Нынешние политические лидеры не являются всего лишь продуктом революции от «старых» лидеров, но, в тоже время, они не являются членами активной контр-элиты, скорее ограничены от участия в деятельности, которая может символизировать открытое противостояние советскому режиму. Это предполагает, что многие современные политические лидеры не являются ни коммунистами, ни убежденными диссидентами. 
Victims and victors of Kosovo War.

В этой статье автор сначала рассматривает так называемые 3 эффекта: bodybaggs effect,эффект CNN, и эффект запугивания. Все 3 этих эффекта дают нам представление о значение человека в войне,и о том  ,потери в войне неизбежны.

Далее автор рассказывает о самой косовской войне. Отдаленным предвестником конфликта стали столкновения между албанцами, кот.требов.предоставления Косово статуса союзной республики. Новые волнения в Косово были в 1989 после того как сербское национ.собрание приняло решение об изменение конст-и Сербии,предусматр.серьезное ограничение автономных краев. Летом 1991 Хорватия обьяв.о независимости и потом началась война между Югослав. И Хорватией.Затем война перекинулась на территор.боснии. Потом она получила независимость и сербы начали бомбардир.Сараево.Надо так же отметить, в нач.90х Хорватия, Словения, Босния и Герцег. И Македония получили независимость. Для снятие осады Сараево были применены бомборд. Сербских позиций.Урегулиров. конфликта перемистилось в руки НАТО.Ситуация была очень напряж.и в Дейтоне были приняты соглаш.кот.поддерж.мир в Боснии.

KOSOVO.

Албанское сообщество лишенное собств.полит.институтов,провело референдум о независимости,по итогам кот.в 1991 была провозглашена незав.респуб.косово .Косов. албанцы во главе с Ибрагимом Ругов.добив.автономии Косово и защиты интер.албанцев в Сербии.В 1996 была созд.Армия освобожд.Косово.В1998 в Косово почти непрерывно происх. Столкновения между серб.полиц. и албанскими демонстрантами.Серб. полиц.начала провод. этнические чистки:албанцев изгоняли из их домов.Ситуация в Косово стала обьектом внимания СМИ.Миров.сообщество не могло остав. Безучастным.И во Франции  прошли переговоры мирного урегулир.Албания поллерж.,а Югославия нет.Нато начало бомбард/ Югославии,чтобы положить конец этнич. Чисткам.Но эти бомборд.привели к усилению этнич.чисток.Однако при посредничестве Марти Ахтисаари и Рос.представителя Черномырдина,положили конец насилию против албанцев и позволили сотням тысяч людей вернуться домой.

Старые и новые вопросы политики безопасности в пост-коммунистической Восточной Европе: результаты изучения 11 наций.

По окончанию холодной войны мир понял, что нет больше всеобщего врага по имени «коммунизм». Ему на смену пришло понятие ко-национального врага или соседа. Это имело особое значение для нейтральной Австрии и стран ВЕ, наконец-то предоставленных самим себе, новообразованным демократиям – Чехии, Словакии, Румынии, Болгарии, Польши.

Во времена жел. занавеса эти страны идеализировали «восточный» стиль жизни, но с распадом советского блока, стали стремиться к традиционно американским ценностям – свобода, либерализм, демократия и доступ к потребительским товарам.

За годы, будучи «тонкой бутербродной прослойкой» между великими державами, у восточноевропейских государств сформировалась боязнь таких традиционных угроз, как Россия, США и Германия, в особенности, после ее объединения.

Многие государства встали на путь демократии, экономических реформ (Словакия, Польша, Чехия, Венгрия). Но в Югославии ситуация была иной. Даже внутри Балканского полуострова республики различались между собой – от сравнительно процветающей Словении до Хорватии и ФРЮ, находившейся в состоянии гражд. войны. Чехословакия решила разногласия мирным путем в 1993 году, а Белоруссия и Украина провели ряд реформ, что определило ориентацию первой на восток, а второй – на запад. Сколько бы ни создавалось специальных наднациональных организаций в ВЕ (СБСЕ, Совет госу-в Балтийского моря), ЕС и НАТО оставались доминирующими. С изменением политики после ХВ, сместились акценты и в теории МО и политики безопасности. Появилось более широкое восприятие, вкл. в себя угрозы экономического, социального плана и защиты окружающей среды, помимо военно-стратегического. Государственные интересы замещались частными. 

Кроме этого, членство в НАТО и ЕС гарантировало безопасность от соседних стран и сильных держав, процветание и мир. Однако, угрозы, которые теперь нависли над странами ВЕ, складывались теперь из внешних (традиционные, угрозы со стороны др. гос-в) и внутренних (связаны с угрозой национальной идентичности, притоком иммигрантов и др.). К старым страхам добавились новые. Этническая ситуация в этих странах сходна с развитыми странами-членами ЕС. Притеснение меньшинств объясняется страхом за целостность гос-ва и боязнью террористических и шпионских акций с их стороны во имя других стран. 

Таким образом, выделяется 6 разновидностей потенциальных угроз для этих стран: Россия, США, Германия, меньшинства, мигранты и беженцы, соседние страны. В качестве объекта исследования авторы выбирают большинство стран ВЕ – Польша, Чехия, Словакия, Венгрия, Белоруссия, Украина, Румыния, Болгария, Словения, Федеративная Республика Югославия и Хорватия. Это и есть т.н. 11 наций. Основные даты рассмотрения – 1992, 1996, 1998.

На данных странах можно рассмотреть различные геополитические ситуации в разные периоды времени и разное отношение к событиям. 

Во-первых, авторы делают вывод, что несмотря на трудности, с которыми сталкивались правительства центрально-европейских гос-в, многие из них в целом чувствуют себя в большей безопасности, а так же ориентируются на Запад за ее соблюдением. 

· Говоря о вышеуказанных угрозах подробнее, необходимо отметить следующее.

Центральная Европа исторически всегда была «буферной зоной» между различными империями – французской, австрийской, российской, турецкой. На этой территории сложилась как будто сборная мозаика из различных этнических групп, языков, некоторые из которых были весьма устойчивы сквозь время. За 19 век большинство народов этой части Европы приобрели свое культурное и литературное наследие и провозгласить национальные границы. Но эти границы все время оспаривались. Определение существующих границ так же стало одним из ключевых моментов национальной безопасности после 1989 г. Причиной сомнений в соседях было то, что исторические их территории часто перепадали другим, образовывались меньшинства в других странах. Таким образом, соседи являлись как бы потенциальной угрозой, т.к. гос-ва не были более под защитой могущественных альянсов, как, например, ОВД.

· В памяти жителей центрально и восточноевропейских стран оставались вторжение великих держав и печальные разорительные последствия – Германия с 1930 по 1940, «либерализация» советскими войсками и советское присутствие в течение 45 лет, подавление волнений 1968 г в Чехословакии, 1956 в Венгрии, и 1953 в Восточной Германии. По поводу США в этих странах так же не было единого мнения. С одной стороны это был противовес советскому режиму, но с другой американское военное присутствие так же угрожало национальной безопасности ЦВЕ стран. Ракеты и военные маневры испытывались на их территории. США оказывали заметное влияние на положение дел в этих гос-вах в экономической, культурной, политической сферах.

· Национальные меньшинства присутствуют почти во всех странах этого региона. Некоторые из них стремятся влиться в культуру страны, другие предпочитают жить обособленно. Как правило, эти меньшинства считают себя частью «родины» (пример – русские в Прибалтике, так же считают венгры, а в Чехии и Польше это не так заметно). Некоторые исследователи утверждают, что расистские идеи – это признак модернисткого общества, а этнические вливания в других странах, а отсюда и мультикультурализм – признак постмодернизма. 

· После падения «железного занавеса» в страны ЦВЕ хлынул поток мигрантов из других стран. Причины были в возросшем после распада СССР благосостоянии этих гос-в. Многие приезжие устраивались на работу, открывали свой бизнес или просто искали политического убежища. Помимо выходцев из бывших соц. стран – Украины, Белоруссии, России, приезжало много граждан африканских и мусульманских республик. Большинство из них было выслано назад. Однако, открытые границы создали благоприятный климат для роста преступности, создания сетей продажи наркотиков, предметов антиквариата и для проституции. Однако все эти проблемы не так распространены, как в развитых странах ЗЕ.

Восприятие угрозы. Статистические опросы выявили, что восприятие России как угрозы снижается, Германии и США в ЦВЕ боятся еще меньше (исключение – экс-Югославия, по понятным причинам), в то время, как большие опасения вызывают внутренний угрозы – иммигранты, беженцы, меньшинства и этнические группы. Наибольшей угрозой для жителей этих стран выступают они сами, то есть «соседние гос-ва». Он значительно снизился в 1998 г по сравнению с 1992 во всех странах, кроме Югославии. 

Отношение к вступлению в НАТО. Причин стремления стать членом НАТО в осн. 2 – обезопасить себя с военной точки зрения и так же боязнь России. Число граждан ЦВЕ, поддерживающих вступление, достаточно высоко – около 2/3 – как в 1996, так и в 1998. Не проявили высокого интереса только жители Болгарии и Белоруссии, однако к 1998 их мнение изменилось в обратную сторону. При обработке этих данных, Информационное Агентство США сделало вывод, что если страны так стремятся в НАТО, то вряд ли они оценивают всю ответственность членства – отправлять свои войска на помощь операциям НАТО и т.д. Это подтверждает также то, что многие высказались за предпочтение гражданских сил военным.

Общие выводы.
 Статистические опросы показывают, что в целом состояние опасения в странах ЦВЕ снизилось по сравнению с 1992 г. во всех отношениях – полит, эконом, соц., боязнь Запада Более того, они ощущают себя весьма комфортно в новых условиях, где ключевую роль играют США. Тем не менее, отношения м/д гос-вами не до конца дружелюбны. Предрассудки, господствовавшие по поводу соседей после ВМВ и даже раньше, продолжают воздействовать на сознание людей, поэтому стремление к прошлым коалициям сохраняется. В то же время, формируется представление об американской культуре как о чем-то новом, даже навязчивом, разбивающем национальные традиции. Страны ЦВЕ, как и многие другие, двояко думают о том, та ли эта культура, к которой они стремились. Говоря о «вестернизации», реформы, предпринятые с конца 80-х гг. Оказались эффективными, так как восточноевропейцы разделяют ценности Запада. К сожалению, это в большей степени относится к таким ценностям, как демократические преобразования, а не тем, что сейчас определяет в большей степени внешнеполитический курс западноевропейских стран – проблема миграции и мультикультурализм
W. Wallace “Europe after the Cold War: interstate order or post-sovereign regional system?”

Современная система МО в Европе связана не только с Вестфальским договором, но и с другими, заключенными с 1555 по 1714, но общепризнанным остается тот факт, что европейский порядок сформирован именно вокруг Вестфальской системы. В 20 веке система изменилась, но полностью не заменила старую. Европейская система государств расширилась до глобального уровня: ООН и другие организации базируются на тех же принципах, которые существовали в 18-19вв.

После 1945 Европа была разделена на сферы влияния. Западные страны- под американским влиянием стали более интегрированными и независимыми. С точки зрения глобализации, Европа- либо модель, по которой скорее всего последуют другие регионы, либо исключительный случай, который демонстрирует важность режима границ. Существующее расширение региональных институтов на территории бывших соц стран ВЕ представляет пример для углубленного изучения.

Хотя европейский регион сейчас стал очень институализированным, ЕС- не всецело определяющая организация в Е. Политические вопросы и вопросы безопасности во многом решаются и НАТО. Валлас выделяет несколько вызовов, с которыми столкнулась Европа:

- продолжающаяся трансформация Е (ЗЕ) через экономическую и социальную интеграцию

- трансформация ЦВЕ после 1989, связанная с переориентацией этих стран на Запад.

Rethinking Europe.

Через 10 лет после окончания ХВ европейский регион движется к новой модели МО, но ее границы размыты. Валласу кажется сомнительным, что Европа идет к пост-суверенной политической системе, где власть поделена между различными уровнями, где суверенитет по Вестфальской системе заменен на более разнообразное и открытое гражданское общество. Валлас- реалист! Многосторонняя и многоуровневая система в Е. имеет ряд противоречий, которые сводятся к тому, что несмотря на то, что роль государства уменьшилась, оно никуда не делось.

И ЕС, и НАТО стремятся к расширению. Это расширение безусловно трансформирует обе организации. Национальное государство остается единственно возможной основой легитимного представительства в этих организациях. Но Европа сталкивается с проблемой «подавляемых» народов: в ВЕ есть слабые государства, чей ВВП меньше, чем в таких частях государств, как Каталония, Фландрия, Шотландия и др. Важные политические вопросы решают прежде всего государства (внешняя политика, оборона).

Таким образом, Валлас говорит о дилемме европейской м/н политики: либо реалистический подход, либо трансформационный идеалистический.

Трансформация в ЗЕ.

Во времена ХВ существовало «2 половинки» Европы. Но именно ЗЕ составляет сердце европейской экономики, политики, социальной и культурной жизни (как и 1000 лет назад). Когда институты, которые объединяли ВЕ- СЭВ и ОВД распались, то страны ВЕ потянулись в структуры ЗЕ, начиная СЕ и заканчивая НАТО и ЕС. ТО, по Валласу, именно западноевропейская система должна формировать основы регионального порядка после ХВ. Далее автор пытается охарактеризовать эту систему:

Географическая концентрация и отличные транспортные связи позволяют политическим элитам взаимодействовать, часто встречаться. ТО, осуществляется взаимная поддержка, консультации, обмен информацией, и взаимосвязь правительств усиливается. Ни в каком другом регионе, группе государств такого «феномена политического и административного взаимодействия» нет.

На сегодня, наблюдается высокий уровень экономического взаимодействия, начиная с создания в 1970 Общего рынка. Процессы экономической интеграции в Е шли параллельно с процессами ГАТТ/ВТО и ОЭСР (которые больше похожи на двусторонние отношения ЕС-США).

Помимо экономического взаимодействия, Валлас говорит и о высоком уровне социального взаимодействия. Так, если в 19 веке люди жили в своих гос-вах. Теперь многие элиты и простые рабочие свободно передвигаются + браки между гражданами разных гос-в, студенческий обмен. ТО можно говорить, что границы ослабли. Тем не менее, национальные и лингвистические различия остаются важными. Например, Financial Times, интернациональная газета, но больший ее тираж расходится в Великобритании. И опять дилемма: - интеграция элит есть, социальные движения; - национальная «липкость» (различие культурных и политических ценностей). Еще ЕС вынашивает идею европейского гражданства (паспорта были гармонизированы, граждане имеют право голосовать вне страны). Но общего пространства нет.

Суть всего вышенаписанного: ЗЕ можно назвать пост-суверенным устройством. Но это устройство еще не заменило существование «гос-ва» как такового (хотя и был предпринят важный шаг- единая валюта).

Трансформация в ЦВЕ.


В этой главе рассказано, что происходит в ЦВЕ:

- расширение европейских структур на восток. Валлас говорит о парадоксе: страны ЦВЕ связывают свой суверенитет и независимость с принятием их в структуры ЗЕ, которые как раз ограничивают суверенитет. Они стремятся к членству в западноевропейских организациях, но не сразу осознали все сложности, главным образом, экономического характера. ТО, транзит ЦВЕ пошел согласно тем целям, которые задавала ЗЕ. Отсюда и доминирование ЗЕ во внешнеторговом обороте стран ЦВЕ. 

Основные особенности:

- ассиметричная связь между З и В (В зависим от З, тогда как З не зависит от В);

- основными игроками в Европе остаются западноевропейские страны.

Где заканчивается Европа?

В этой главе Валлас ставит вопрос о границах Европы. Для геополитиков вопрос границ имеет большое значение (в частности, чтобы говорить о центре-периферии, сферах влияния).

Отмена внутренних границ осложняет вопрос о внешних границах Европы. Что может служить маркером границ? Членство/нечленство? Свобода передвижения/отказ во въезде?

По мнению автора, во время железного занавеса было проще. В Римском договоре: «все страны могут изъявить желание стать членом ЕС». Но составители не предполагали, что их может быть более 20.

Вопрос о границах включает в себя и вопрос о «полуевропейских» странах. Россия: слишком важна, чтобы ее исключать, и слишком велика, чтобы включать. Отсюда нет связанной стратегии в отношении России. Турция: несвязность и непоследовательность в отношении Кипра и Мальты.

Что касается южных границ, то надо сказать, что с Юга много иммигрантов. Страны Южного Средиземноморья сильно зависят от ЕС экономически, но вряд ли станут кандидатами на вступление.

Какие структуры появились в Европе?

При расширении европейские институты сталкиваются с дисбалансом: слабые/сильные, большие/маленькие, бедные/богатые страны. 

По Валласу, вопрос о том, будут ли европейские институты доминировать в управлении либо все же гос-ва/национальные органы будут на них влиять- зависит от отношений НАТО и ЕС. Вопрос об отношениях НАТО-ЕС= США-Европа остается одним из наименее исследуемых. По мнению автора, сложные вопросы избегаются.

Ни НАТО, ни ЕС не приняли стратегической линии расширения (напр., сколько членов). НАТО расширяется быстрее, чем ЕС, но без осмысления того, какие трудности могут в связи с этим возникнуть. 

В результате Валлас приходит к следующим выводам: устанавливается пост-суверенная система (изначально либеральная модель), но она зависит от обеспечения безопасности извне. Либо США продолжат оказывать поддержку по вопросам безопасности и в 21 веке, а Европа будет соглашаться с условиями Америки. Либо США этого делать не будут, и Европе придется защищаться самостоятельно. Но сейчас у ЕС нет эффективной армии, есть только силы быстрого реагирования. ТО, правы оказываются реалисты: главный фактор- военно-политический. 

The Europeanization of the French polity
.

На протяжении всего 20 века Франция стремилась играть особую политическую роль на международной арене. 

· French decision-making and EU

Трансформация ЕС, его расширении всегда влияло и влияет на политическиу институты и на всю политику Франции. Французской европейской политикой всегда руководил сам президент (Помпиду способствовал принятию в ЕЭС Британии, Ирландии и Дании, Ж.Дестен- прямые выборы в европейский парламент + создание Совета Европы, Миттеран играл важную роль при подписании Маастрихтского договора(92г.) и Single European Act( боюсь быть неточной в переводе), при Шираке подписали Амстердамский договор), однако на проводимую президентом политику сильно влияют и политические институты с ведущими политическими деятелями.

Официально проведением европейской политики занимаются- Генеральный секретариат межминистерского комитета (SGCI) и inter-ministerial bureaucratic agency, подчиняющиеся правительству и премьеру. 

Французские политики всегда недовольны «жесткостью» политики ЕС.=> французская политика в рамках ЕС имеет определенный суверенитет

 Маастрихтский договор (идея введения европейского гражданства) стал противоположностью представлениям юридического гражданства в духе «якобинской» Франции.

В отличие от других государств, французский парламент имеет право голосовать по принятию тех или иных резолюций в европарламенте.

Поворот к ориентации экономики на ЕС произошел в 1983г., в 86г. Франция подписывает Single European Act, в 92- Маастрихтский договор. Такая «европеизация» дала возможность модернизировать французскую власть и снизить роль государства в экономике и общественном развитие (NB).

· Europeanization and french public policies.

Изменения в законодательной системе ЕС модифицировали национальные (традиционные) особенности французского policy-making (by the definition ()

Во Франции государство всегда имело свою монополию на промышленность (газ, электричество, транспорт, телекоммуникации), однако процесс европейской интеграции противоречит этому.

После подписания Францией Single European Act ЕС подавил многие монополии в стране, были созданы условия для конкуренции. Французское правительство яро сопротивлялось данной политике либерализации. В 98г. был открыт фр. рынок телекоммуникаций и транспорта, ЕС либерализовал энергетический сектор (наибольшее сопротивление фр. правительства).

97г. был назван «золотым» во французской европейской политике

97г – тенденция передачи части полномочий президента в области проведения европейской политики другим представителям исполнительной ветви власти (так назыв. «cohabitation»), в этом же году к власти во Фр, Брит и Герм(98г.) приходят соц- демократы. Во главе фр. правительства- Л.Жоспен. Правительство Ж. настаивало на сохранении и защите так называемой европейской социальной модели государства (там так и написано), что не соответствовало идеям царящего тогда неолиберализма и глобализации. Произошла своего рода конфронтация идей соц-демократии в политике и неолиберальной парадигмы в экономике.

Правительство вместо президента берёт на себя руководство над «европейским направлением».Специфика Ж. состояла в том, что европейским направлением занимались  различные коалиции левых партий, что обеспечило  политический плюрализм на данном направлении и сильно подняло рейтинги самого Жоспена.

Заключение:

Членство в ЕС использовалось фр. лидерами как : возможность (либерализация экономики, «золотой год»), принуждение ( правительство соц-дем), возможная перспектива (модернизация управления) и угроза (нач90-х- евроскептики).

На современном этапе французское общество находится в состоянии апатии, оно становится все менее активным. Франция утрачивает свою роль в международных организациях , а французская внешняя политика становится все более европейской. 

Если спросят- голлистское представление о Европе- «сильная Европа со слабыми институтами».

PS: статья дебильная, доклад- тоже не фонтан, но это все что я от туда почерпнула, на лекции Соболев рассказывал в 3 раза меньше.

US-French relations in THE NEW WORLD ORDER

Эта статья о взаимоотношениях Франции и США, а скорее кто кому где больше нагадит.

В 21 веке США стала самой великой державой мира, для чего они в своё время способствовали деколонизации Европы и возглавили антикоммунистическую коалицию. В 60-е гг. иммидж США подпорчен въетнамской войной и усилением Западной Европы с Японией. Однако, после распада СССР, когда на политической арене США больше никто не угрожал, они приподнялись и основная борьба переместилась в сферу экономики- ЗА РЫНКИ. Цель США- добиться полного военного превосходства, доминировать самостоятельно или через альянс с третьим миром, что и было прописано в «Defense planning guidance for the fiscal year 94-99» (в 92г): посткоммунист. и период после войны в заливе- уникальная возможность для США построить империю и вовлечь Герм, Фр., Яп. в коллективную систему безопасности под началом США, а НАТО должно было помешать созданию аналогичной системы в рамках ЕС.

Ж.Ширак становится лидером оппозиции США во всех междунар. организациях и яро противостоит американской гегемонии по различным направлениям.

· НАТО- поле для соперничества Фр. и США за представительство на ведущих постах.

· Фр. противостояла американскому варианту расширения НАТО (настояла на включении в список кандидатов Румынии и Словении).

· Ведет активное противодействие культурной экспансии Америки (макдональдс).

· Фр. была против планов и операций, проводимых США в Югославии.

Африка. В 96г. США стали укрепляться на африканском континенте, в частности в бывших французских колониях, размещая там свои войска «на случай кризисных ситуаций» и поддерживали угодные им политические режимы, чем вызвали недовольство Франции. Фр. и США обвиняли друг друга в желании создать свою сферу влияния на африканском континенте.

Под давлением США Фр. урезала своё военное присутствие во франкоговорящей Африке. В ответ на американские попытки завоевать традиционную сферу влияния Франции в Африке, на конференции в 97г. в Латинской Америке французское правительство предложило создать «альянс 2х континентов»- Лат.Ам. и Европы=> для Америки- удар ниже пояса!!! (УраУра, янки гоу хоум)

Алжир со своей нефтью также стал предметом борьбы за сферу влияния между США и Фр.

Фр. всегда хотела играть определенную роль в процессе мирного урегулирования на Ближнем Востоке, однако США добились, чтобы любые документы, подписанные Израилем и Палестиной, проходили через их контроль.

Заключение:

4 направления американской экспансии:

1. занятие ключевых постов в международных организациях (НАТО)

2. дипломатическая интервенция (сферы влияния Франции в Африке)

3. Военное вмешательство (Босния)

4. Культурная интервенция (макдак)

Франция опасается американской интервенции из-за:

· Боязнь распространения действий террористов на свою страну

· Иммигранты

· Психологическое неприятие культуры и ценностей США

· Ущемление фр. рынков

· ВТО может инициировать экономическое расширение Америки на фр. рынки. А либерализация торговли приведет к развалу традиционных производств (таких как сельское хозяйство), которые являются крайне важными для французской экономики.

Goodbye Bismarck? The foreign Policy of Contemporary Germany

Эта статья изучает дискуссию о внешней политике в современной Германии. В современных исследованиях выделяют 5 школ мысли, которые соответствуют определенному взгляду на мир, международную политику и политические рекомендации. Затем автор соотносит эти  школы с  предпочтениями  немецких разработчиков политики и обществом в целом, а также небольшому набору стратегий, которым  в будущем может следовать Германия. Спектр предпочтительного выбора  узок и заключает в себе 2 основные стратегии : “Wider West” , “Carohlingian Europe”.

Радикальные изменения, которые произошли после конца Холодной войны и распада СССР перестроили внешнюю политику и проблемы, с которыми сталкиваются страны в Европе.  Это во многом касается и Германии, во - первых , потому что она наконец объединилась, а во – вторых потому что были сняты ограничения, наложенные на независимость страны  странами-победителями 2 мировой войны. Как результат,  внешняя политика Германии стала предметом обсуждения, как европейских так и американских ученых. (между выводами которых можно заметить большую разницу).

Рассуждение о внешней политике Германии.

Республика Германия за последние 30 лет проводила наиболее последовательную внешнюю политику из всех западных стран. Как результат: она имеет хорошо сформированную  традицию внешней политики. Эта традиция, смесь  западной политики Аденауэра и восточной политики Брандта, имеет несколько отличительных особенностей. Помимо отказа от силы и стремления к согласованию с прежними противниками, есть то, что можно было назвать истощившейся многополярностью (Attritional multilateralism). Немецкая дипломатия превзошла других в терпеливом, осторожном преследовании национальных целей через многополярные учреждения и переговоры в Европейском Экономическом Сообществе, НАТО, или Хельсинском процессе. Другая отличительная особенность  традиции внешней политики - нежелание со стороны всех послевоенных немецких правительств, определить ясно, каковы национальные интересы Германии. Другая сторона - то, что немецкая внешняя политика всегда пыталась  быть «политикой не только, но и»  “sowohl als auch politik”, то есть Германия пытается, ища прикрытие в многополярных или наднациональных  средах, используя разнообразие ее интересов избежать трудного выбора. Результатом является то, что Германия сегодня оказывается первый раз в завидном положении ,окруженная друзьями. В течение последних нескольких лет две специфических проблемы фигурировали в общественных дебатах. Первая, которая было на повестке дня немецких высших чиновников начиная с 1990-1991 войны в Заливе и остается актуальной, является вопросом  о том, необходимо ли и при каких условиях Германии участвовать своими силами в многополярных миротворческих операциях. Вторая, более фундаментальная, проблема - дебатов по основной Западной ориентации ("\Vesibindung") Германии. Основными школами, изучающими эти вопросы являются: прагматические сторонники многополярности, европеисты, евроскептики, интернационалисты, нормализационные националисты.

Прагматические сторонники  многополярности.(Pragmatik multilateralism)

Эта школа в значительной степени составлена из тех экспертов внешней политики, которые олицетворяли центристские представления внешней политики старого ФРГ. В представлении этой группы, отправная точка для любого серьезного анализа немецких интересов - внедрение страны в и взаимозависимость с остальным миром,  Их идеи по поводу внешней политике  скорее является комбинацией основных принципов  многополярности и определенного прагматизма., который характеризует эту школу. Три особенности этой школы особенно примечательны. Сначала, согласно прагматической многополярности, нет никакой потребности в полном пересмотре немецкой внешней политики, так как они считают, что нужно поучиться у прошлого исходя из  успехов первых сорока лет Федеративной республики. Второе характерное представление прагматического многополярности - принятие понятия, что "власть" Германии и, даже что более важно, ее международная "ответственность" увеличилась. Они основывают свое мнение на двух предположениях: первое, о том, что германия должна взять на себя большую часть новых международных обязанностей. Второе, то, что эта  роль должна быть соразмерной германскому политическому и экономическому весу, а также ожиданиям союзников. Для  них современная Германия должна снова восприниматься как великая держава, и  она должна участвовать в установлении международных порядков. Во-первых, сила может быть последним доводом, но инструменты мягкой власти более важны в управлении растущей международной взаимозависимостью. Во-вторых,  как основное правило, Германия не может быть успешной пока  она не действует в союзе с другими  Западными странами. В - Третьих, в германских интересах легитимация ее внешней политики в соответствующих международных организациях (ООН, ОБСЕ, ЕС, НАТО) . В четвертых, Германия как и другие страны имеет право на воздержание от специфических многополярных действий. Прагматические многополярники уделяют большое внимание обозначению немецких интересов. Но они много спорят по этому вопросу.  Большинство считают, что главный интерес Германии находится в пределах европейского континента, однако некоторые считают это недостаточным и стремятся к расширению германской внешней политики.

Две другие школы чьи идеи во многом совпадают с прагматическими многополярниками являются –европеисты и евроскептики. Их представители по большей части считают, что Германия должна проводить многополярную  внешнюю политику. Обе школы имеют  свое твердое мнение по поводу европейской интеграции и европейского союза в целом.

Европеисты считают, что интеграция в рамках европейского союза должна быть ключевым аспектом немецкой политики. Евроскептики это отрицают. Они считают, что Германия должна остаться нормальным национальным  государством, отрицают возможность федеративной Европы. Однако обе школы  считаю европейскую интеграцию крайне выгодной для германских интересов. Для европеистов ЕС не просто очередной международная организация, к которой принадлежит Германия. Для европеистов есть два аргумента, почему  рост европейской интеграции должен быть центральным вопросом немецкой внешней политики. 1- по внутренним причинам, чтобы предотвратить возрождение противовесных коалиций против Германии, 2- по внешним причинам, чтобы сделать  ЕС более конкурентоспособным актором в  международных делах. Эти аргументы основаны на убежденности в том, что немецкая внешняя политика имеет  конституционную обязанность благоприятствовать европейской интеграции. И того аргумента, что последние события и развитие региона ЦВЕ налагают определенные обязательства на Германию как наиболее сильного  актора в центральной Европе. Европеисты выступают также за то, чтобы продолжалась Европейская интеграции для того, чтобы увеличить роль Европы в сравнении с другими центрами : Северной Америкой и Азией.

Евроскептики!

Евроскептики отличаются от европеистов своими взглядами на будущее национального государства и возможные функции ЕС. Они в целом не отрицают, что ЕС и его предшественники выполняют важные функции. Они отрицают,  понятие о том,  что требуется федеральная структура Европы, которая превосходит национальные государства. У евроскептиков есть три отличительные черты. Первая, конец биполярной системы в Европе является синонимом  возвращению к нормальной анархии и миру государств , с последствиями: возрождение  национального государства, возрождение великих держав, и перераспределение  власти между ними. Евроскептики уверены в том, что Германия  все еще отказывается принимать новую реальность.  Для Евроскептиков Германия не просто нормальное национальное государство, а великая держава.  Евроскептики верят в то, что  она слишком много внимания уделяет структурно разнообразным интересам многих европейских партнеров. Но евроскептики не считают, что Германия должна наращивать силу и  однополярность.  Это означает, что  внешняя политика станет в будущем по объективным причинам более эгоистичной, более расчетливой и менее гибкой,  преследующей определенные национальные интересы. НАТО стоит на вершине списка приоритетов евроскептиков, они видят ее как единственное функциональное звено между Европой и США. ПО мнению Евроскептиков, вторым приоритетом  Гермении является необратимая  политическая, экономическая и культурная интеграция с западом Польши, Чехии, Словакии, Венгрии, Словении, Хорватии, Болгарии ., Румынии и Эстонии. Они  ставят задачу интегрировать  восточных соседей в западные институты. Третий аспект это отрицание федеральной Европы. Но в принципе они не против дальнейшего углубления интеграции, от которой все страны получат выгоду. Евроскептики за более строгое отношение  к финансированию бюджета ЕС, особенно в отношении субсидий южным европейским регионам. Три предыдущих школы объединяет их реалистичное мышление. 

Четвертая школа интернационалисты.  Некоторые из них видят цель  в том, чтобы Германия вела национальную политику в международных интересах, а не пользуясь  принципами международной политики в своих интересах. Германия должна поступать так  в целях сохранения мира, охраны природы, прав людей, и уменьшения бедности.   Экологические угрозы  устойчивому развитию являются высшим приоритетом.  Интернационалисты склонны к мысли,  что национальные государства будут играть роль в  эру глобализма, но будут зависеть от  транзитных и наднациональных структур в будущем.  Согласны с тем, что необходимо расширять сотрудничество с соседними государствами и остальным миром. Германия должна взять на себя долю ответственности в международных делах, она должна сделать это из чисто эгоистичных интересов, для улучшения торговли и решения проблем, которые нельзя решить в одиночку или по этическим причинам. Необходим кооперационный интернационализм. ЕС рассматривается как единственная организация способная  умерить национальные амбиции в рамках наднациональной структуры. Одобряют расширение на восток. В отношении НАТО германия должна способствовать быстрейшему разоружению.

«новое демократическое право»

нормализационные националисты. (normalization-nationalists)

Они фокусируют внимание более на  внутренних делах. В частности пересмотр взгляда на Германскую историю, иммиграция,  внутренняя безопасность. Они отрицают любую ассоциацию  или симпатии к неонацистам.

Германская внешнеполитическая альтернатива. 4 соревнующихся мнения!

 
4 возможных будущих направления движения внешней политики:

World power( мировая держава) Согласно этому мнению, Германия превратиться  в великую державу, так как станет ядерной, будет наращивать вооружения и станет капитаном  Европейского торгового блока. Однако никто из пяти школ не выказывается за эту позицию. Однако есть ее более мягкие варианты : “The partnership in leadership” “Moscow first”. Первый вариант касается ориентации на США, второй на Россию. Что касается последнего варианта, то его также никто не поддерживает. Хотя интернационалисты  вступают против продвижения блоков и вооружений к границам России.

Wider west Эта концепция подразумевает расширение НАТО и   ЕС на восток в  среднесрочной перспективе, с ней согласно большинство  школ.

Carolingian Europe. Концепция  подразумевает увеличение сотрудничества с соседями и ЕС. А именно с Францией, Люксембургом, Нидерландами, Бельгией и Австрией, что включает в себя почти всю старую империю Каролингов. Эта идея нравится Европеистам, некоторым прагматическим многополярникам.

Mitteleuropa. Германия должна расширять свое влияние на Восток, без западных союзников, с которыми у нее расходятся цели (Франция и Великобритания), Германия должна создать отдельную организацию со странами ЦВЕ. Концепция нереалистична и не имеет много сторонников.
10 мифов о России

После распада СССР в 1991 г. представления американцев о происходящих процессах в России были искажены по крайней мере десятью мифами. И консерваторы и либералы выдвигали нереалистичные предположения о стремительных изменениях в РФ и преувеличивали представления о надвигающейся угрозе американским интересам. Иллюзии по поводу российско-американских отношений следует рассеять, особенно когда сегодня наше шаткое и неуверенное сотрудничество в борьбе с терроризмом должно перерасти в более устойчивое партнерство.

Миф 1

Народная революция, осуществленная либеральными демократами, свергнула коммунистическую систему и направила Россию на быстрый путь к демократии и свободной рыночной экономике.

В связи с распадом СССР появилось представление о отчаянных попытках россиян противостоять угрозе возрождения тоталитаризма,  об их стремлениях перенять западную модель демократии и свободного предпринимательства. Политики, журналисты и политологи оказались в преждевременной эйфории победы российского гражданского общества над угнетающим государством, а некоторые даже поддерживали теорию о тотальном разрыве россиян с советскими институтами власти. И хотя в представлениях аналитиков и есть доля правды, они несомненно преувеличили уровень участия населения в распаде СССР.

Ельцин проводил реформирование советской системы сверху: отделил партию от государства, значительно ослабил партийный контроль за финансами страны, децентрализовал Союз. Федеральная и политическая система России была построена на основании договоров внутри элит (напр., соглашения между центром и регионами).

Миф 2

Ельцин был демократом

На самом деле Ельцин был полу демократическим и полу авторитарным лидером. Он умело использовал рост оппозиции коммунистической партии. После августовских событий он сам подавлял развитие многопартийности и гражданского общества, отложил обещанные выборы в регионах и самостоятельно назначал в них лидеров. Ельцин и его приближение слабо представляли, как функционирует рыночная экономика. После событий октября 1993 г. запретил ком. партию. Возможно предположить, что результаты референдума по принятию Конституции были фальсифицированы.

Совершенно точно нельзя назвать Ельцина демократом, но было бы ошибочно характеризовать его как воплощение угнетающего авторитаризма. По мнению автора, Ельцин сочетает в себе черты персоналиста, популиста, приверженца авторитаризма и демократии одновременно.

Миф 3

Россия подчиняется универсальным законам развития

Многие аналитики утверждают, что Россия следует универсальным законам модернизации, идя тем самым  к демократии и капитализму по дороге, проложенной много лет назад ведущими западными странами. Все это большое заблуждение, поскольку Россия обладает рядом особенностей, а именно: огромная территория, геостратегическое положение и последствия советских времен для экономической географии страны.

РФ – самая крупная в мире страна, в связи с чем должна обладать сильной армией и военно-морскими силами, а это соответственно требует огромных затрат. Кроме того, огромная территория вызывает сложности в развитии инфраструктуры.

РФ является единственной в мире страной, граничащей и с Европой, и с Азией, и с мусульманским миром. Стратеги по российской национальной безопасности утверждают, что опасность можно ожидать от любой из этих сторон.

В области экономической географии препятствия существуют в связи с наследием советских времен, поскольку акцент постоянно делался на развитии тяжелой и военной промышленности. Кроме того, путем приватизации, в регионах стали доминировать олигархи, которые  оказывают непосредственное влияние на управление страной.

Миф 4

Уникальность русской культуры обрекает страну на вечное отставание

Несостоятельность экономических реформ породили презрение, разочарование и мысль о невозможности РФ добиться значительных успехов. Аналитики заговорили об особенностях «ортодоксальной цивилизации» и «славянской душе». Оптимисты были слишком уверены в быстрых и успешных российских преобразованиях, а пессимисты так же ошибочно отмечали безнадежную неприязнь РФ к западным ценностям. Другие отмечали особое влияние Православной церкви на общество (несмотря на 70 лет атеизма), и даже некоторые пытались выявить такие качества как суеверие, лень и нечестность, присущие русским.

По мнению автора все эти предположения ошибочны, и даже несмотря на дефолт 98 г., аналитики преждевременно заявили о невозможности РФ прийти к процветающей экономике.

Миф 5

Россия не отвечает культурным требованиям, необходимым для демократии и рыночной экономики

Многие западные аналитики и журналисты заявили о неисправимом авторитаризме в России после выборов 1993 и 95 гг., когда в Думу прошло достаточно большое число коммунистов и националистов. Ими не был учтен тот факт, что на президентских выборах 1996 г. Ельцин одержал победу над Зюгановым. Кроме того, миф 5 не состоятелен, поскольку согласно опросам общественного мнения западными организациями, россияне ценят и дорожат свободными выборами, свободой выражения, свободными СМИ, возможностью выбора места жительства, свободой вероисповедания и т.д. Опросы также показывают, что благосостояние населения растет. Россияне принимают все более активное участие в негосударственных организациях и профсоюзах.

Миф 6

Путин является диктатором

Многие на западе утверждают, что источник проводимой Путиным политики лежит в его прошлом, а именно в его работе в КГБ (70е-80е) и ФСБ (конец 90х). В связи с этим и говорят о авторитарных тенденциях в его политическом курсе. Путина обвиняют в централизации власти, давлении на СМИ и расправе с инакомыслием. По мнению автора, все эти обвинения в диктаторстве совершенно беспочвенны. Еще во время работы Путина в КГБ в его позиции наблюдались демократические нотки, ведь именно он сам признался журналистом, что работая в этих структурах «они могли говорить больше, чем это было позволено другим».

Путин был избран президентом в 2000 г. 53.44% голосов. Известен борьбой с олигархами. В экономике – понизил налоги, привлек инвестиции и пр. Предпринял ряд реформ – в военной, судебной сфере  т.д.

Миф 7

Русские по своей природе настроены против запада и американцев

Западные аналитики отмечают ксенофобию в России по отношению к западу и американцам, не учитывая, по мнению автора, тот факт, что подобные чувства у россиян вызваны именно конкретными действиями западных стран. После распада СССР в России господствовали надежды на скорое превращение страны в процветающие США, а также их материальную помощь. Когда этого не последовало, среди российского населения стало расти озлобление.

В 1993 у 30-40% россиян наблюдались антиамериканские настроения. Затем этот процент удвоился в связи с расширением НАТО на восток и действиями организации в отношении Югославии. Таким образом, подобная реакция россиян объяснима и понятна.

Сейчас в России отношение к США либо дружественное, либо двойственное. 11 сентября вызвало глубокое сострадание к американцам.

Путин заявил: «Мы европейцы». Большинство населения его поддерживает и относит РФ к Европе. Тем не менее, если русские будут чувствовать себя оскорбленными и приниженными, то скорее обратят свои взоры на восток и будут считать себя «евразиатами».

Миф 8

Россия представляет собой нео-империалистическую угрозу, экспансионистского характера

Некоторые западные исследователи считают, что Россия еще таит в себе «старые империалистические потребности». Например, сотрудничество с западом в Афганистане было лишь способом проложить себе путь к очередному всплеску и войне, направленной уже против запада. Но, если взглянуть на историю русско-американских отношений, становится очевидно, что столкновения двух сторон происходили скорее по причине коммерческих интересов США и взглядов на безопасность, чем из-за неистового русского империализма. Мнение о том, что обращение Путина после 11 сентября к западу является уловкой и таит в себе скрытую угрозы также не состоятельно. Даже если бы Россия захотела вдруг проводить империалистическую внешнюю политику, у нее нет на это средств. Россия не смогла к примеру воодушевить СНГ к полноценной международной организации. Таким образом, подобные предположения являются либо преувеличением, либо кратковременными явлениями. Россия может манипулировать слабыми соседями, но это не означает воссоздание СССР.

Миф 9

Россия больше не является важным игроком на международной арене

Так называемые реалисты полагают, что Россия настолько ослаблена, что больше не представляет собой важного игрока в международных делах и ее интересы не должны быть учтены в построении американской внешней политики. На самом деле это не так, и тот факт, что РФ обладает значительными запасами ядерного оружия – не единственный аргумент. Наряду с США, РФ игрок большого уровня в Европе, в Тихоокеанском регионе, в Южной и Центральной Азии, в Среднем Востоке одновременно. Россия обладает важным геостратегическим положением и сравнительно высоким уровнем технического развития, занимая  весомое место на энергетическом рынке. Россия также проводит достаточно крупные космические программы. Хотя российская экономика слаба по сравнению со странами Большой 7, нельзя не учитывать ее природные и человеческие ресурсы. Таким образом, РФ на пути к выздоровлению и росту.

Миф 10

Россия и США являются стратегическими союзниками

Самым свежим мифом является представление о том, что после 11 сентября РФ и США стали стратегическими партнерами и даже союзниками. Несомненно, события 11 сентября заставили пересмотреть международные отношения в общем и российско-американские в частности. Но тем не менее, нет гарантии, что общие интересы двух стран надолго останутся неизменными и первостепенными. Некоторые в Вашингтоне полагают, что внешнее проявление сотрудничества со стороны России – это попытка использовать американскую силу в собственных скрытых интересах. Остаются также конфликтные регионы, напр. Грузия, где США тренируют грузинские подразделения для борьбы с талибами и Аль Каидой. Таким образом, автор считает преждевременным праздновать установление партнерских отношение между Р и США.

Как понять Россию и вести с ней дела

Для установления стабильных отношений с Путинской Россией США должны избавиться от мифов. С одной стороны, не следует рассматривать наши отношения как стратегическое партнерство, с др. – не надо и драматизировать некоторые неуспехи России.

В России множество взаимосвязанных негативных и позитивных тенденций. Россия, как и многие другие страны, застряла где-то между авторитаризмом и демократией, но при этом способна двигаться в обе стороны. 

Существуют различные возможности для западных стран оказать позитивное воздействие на развитие России – напр., поддержка в РФ организаций по борьбе с коррупцией, развития прав человека, сотрудничество в разработке энергоресурсов в Сибири и на Дальнем Востоке.

Хотя и нельзя назвать наши отношения полноценно союзнические, следует работать над постепенным углублением отношений РФ с НАТО, АТЭС Большой 8, вступлением РФ в ВТО. Таким образом, более тесные отношения РФ и США могут быть установлены.

Constructing institutional interests: EU and NATO enlargement.

K.M. Fierke and Antje Wiener

 Статья  исследует параллельные процессы расширения НАТО и ЕС. Изучает вопрос : почему они расширяются, несмотря на сомнения в выгодности этого. Затем исследуются вопросы о том как организация определяют свои интересы и как они трансформируются. В поведении трех акторов НАТО, ЕС и страны ЦВЕ изучается отношения трех понятий (Speech acts, contextual change, institutional interests).

Ранее в литературе процессы расширения рассматривались с разных углов зрения. Литература по расширению ЕС  рассматривает его с институциональной, фомальной точки зрения, уделяя меньше внимания политике процесса. Дебаты  по расширению НАТО вращались вокруг вопроса  является ли этот процесс пересмотром разделения Европы или он принесет мир и стабильность  раздробленному региону, зачем НАТО, как  альянс безопасности против СССР, существовать в отсутствие Врага в холодной войне.  Многие в этот период предполагали , что конференция по Безопасности и Сотрудничеству в Европе (СБСЕ) будет определять будущее сотрудничество в области безопасности в Европе, включая Россию. ВАжным вопросом является то, почему расширение обеих организаций продолжается несмотря на отсутствие материальной заинтересованности в этом  и увеличивающееся негативное общественное мнение.

В вопросе нормативной основы разница между двумя организациями очевидна. Изначально ЕС предполагалось как "расширяющаяся организация" в которую потенциально могут вступить любая демократичная нация Европы.  The acquis communautaire  является неоходимой правовой базой для расширения. Однако с течением времени эти условия вступления изменялись, и сейчас  вступление новых членов может привести к трансформации самой организации.

НАто наоборот не хватает подобной нормативной базы для расширения, хотя вступление новых членов не противоречит идеям альянса. Основной задачей НАТО является  защита независимости  отдельных государств. То есть страны члены нато защищены американской гарантией безопасности. В настоящее время важным вопросом является расширение НАТО без того, чтобы возобновить напряженность периода Холодной войны и разделение Европы.
Статья разделена на 3 части: первая изучает теоретические вопросы расширения организаций в дебатах рационалистов -конструктивистов. Вторая часть рассказывает об отношениях между speech acts, norm construction and institutional interests. Третья часть  разрабатывает исследовательскую повестку для сравнения  расширения обеих организаций в этих рамках. 
1. THE THEORETICAL QUESTION
Рационалистский подход к интересам и предпочтениям выглядят так: нам дан набор интересов и предпочтений, исходя из этого мы можем  ожидать получение некоторых рациональных выгод.  В этом случае проблема заключается не в том,чтобы объяснить выгоды сложившиеся из данного набора предпочтений, а в том, чтобы выработать некоторое понимание изменяющейся идентичности и интересов НАТО и ЕС. ПОэтому автор статьи подходит к проблеме с отличной от рационалистской точки зрения. Рационалисты принимают контекст как данный, а авторы проблематизируют контекст. Для этого они используют поход  Витгенстейнианских конструктивистов.(Wittgensteinian constructivist approach). Конструктивисты не соглашаются с мнением рационалистов  о том, что интересы задаются извне, они говорят о том, что интересы конструируются  в исторически специфических обстоятельствах,  контекст социальных и культурных норм формирует идентичность актора и его поведение.
Авторы спрашивают как и почему восточная экспансия стала частью политической агенды несмотря на серьезные сомнения, в  ближайшее время после Холодной войны, в том что экспансия обеих организаций в их интересах. Социологические конструктивисты (Emmanuel Adler (1997) and Alexander Wendt (1992)) исследовали природу изменения игр, и перестройки  идентичности и интересов, по их мнению, значения  инструментально разворачиваются рациональными  акторами или рациональность является первичной  в отношении развития в любом контексте значения. Авторы считают, что подход социологических конструктивистов предоставляет только ограниченное понимание  процесса расширения на данный момент. К примеру, расширение ЕС может частично быть объяснено обязательством о расширениии на дургие демократические государства Европы.  РАсширение соответствует нормам разделяемым Союзом, и эти нормы имеют более весомое действие, чем объективные интересы. Этот аргумент сталкивается с двумя проблемами. Во - первых, институционалистский аргумент влечет  за собой вопрос  о том, почему правила и нормы 
the acquis communautaire могут отвергнуть другие интересы.Во - вторых, если НАТО - институт, которому не хватает формального эквивалента этих норм, объяснение должно быть найдено иное. Принимая во внимание 2 параллельных процесса расширения авторы задают вопрос о том, какова роль другого уровня норм которые разделяют обе организации, что может являться двигателем  процесса расширения. Чтобы найти объяснение обоим процессам расширения авторы прибегают к Wittgensteinian constructivism , в котором значение и язык являются центральными для выражения  идентичности и интересов. В отличие от социологического конструктивизма , где к нормам  в  основном относятся как к причинам,  они  считают что,  как только  кто-то сталкивается с реальностью социальных действий и языка, нормы нельзя преуменьшать до причин. Если рационалисты  задают вопрос о выгоде при данном наборе предпочтений, то авторы интересуются  в каком контексте расширение нато и ес будет иметь значение  и рациональность. Цель этого анализа в том, чтобы отразить то, как , в драматических условиях конца холодной войны, значение  обещания "холодной войны" сдеканное в Хельсинки трансформировалось в угрозу. Авторы решили сфокусировать свое внимание на  Хельсинки потому, что это обещание повлияло на обе организации.
2. SPEECH ACTS, CONTEXTUAL CHANGE AND INSTITUTIONAL INTERESTS

Три концепции : речевые акты, контекстуальные изменения и институциональные интересы ( speech acts, contextual change and institutional interests) развиваются  в противоположность  прошлому холодной войны и  трансформациям , произошедшим после нее.  Мы используем  эти альтернативные категории для того чтобы воссоздать связь между идентичностью, нормами и практикой,укрепляя конструктивистскую точку зрения, говоря о невозможности разделения идентичности и интересов, и как их    жизненные изменения создавались вне диалектического отношений между 3-мя понятиями.  Эмпирические примеры иллюстрируют то, что рациональность обоих решений была расположена в контексте первичности и меняющихся значений в отношении идентичности  и норм Запада. Создание западных институтов , таких как ЕС и НАТО  в конце 40х начале 50х было вдохновлено понятием безопасности, как экономической так и военной. Европейское сообщество угля и стали, первый институт ЕС, было создано в надежде связать  экономические судьбы  Германии и ФРанции, для того , чтобы у них появился  единый интерес и они могли избежать войны. НАТО был создан по причине защиты западной европы от СССР. Безопасность обеспечиваемая ЕС была направлена внутрь, НАТО-наружу.  Оба понятия безопасности обращают особое внимание на  границу порядка (border of order) которая обеспечивалась ими, которая проходила по центру Европы.  Железный занавес представлял собой  эту границу порядка для НАТО И ЕС,  и играл большую роль в  процессе идентификации обеих организаций. С помощью политической практики, члены НАТО иЕС   определили понятие  принадлежности к  сообществу в определенном порядке.  Этот порядок был построен на либеральных демократических принципах, которые большей частью определялись и поддерживались  негативным определением другой стороны Железного занавеса -Коммунистического востока. Специфические  институциональные идентичности попали под угрозу благодаря ситуации после холодной войны. Расширение - это не только  способ расширить членство на новых государства-члены,  это также означает  принятие  в члены  страны с другим типом порядка. Расширение в послевоенном контексте сталкивается и с другой проблемой :соединения с членами, чье понятие о принадлежности развивалось в другом контексте.   Нарушение  границы порядков прериода холодной войны поднимает вопрос о новой принадлежности. Общие принципы  их отношений были воплощены в Заключительном хельсинском акте, который был подписан странами Запада и Востока в 1975 году.  
 Западные государства делали упор на западных ценностях, и в особенности  права человека, в то время как восточные государства делали упор на  разоружении, невмешательстве в их дела и надежде на экономическую помощь. Для запада хельсинки означала воплощение западных идеалов о свободе перемещения информации, людей и товаров, а также уважение  прав и свобод. "

В следующем разделе авторы  выражают теоретическую связь между речевыми актами, контекстуальными изменениями и угрозу институциональной идентичности  с помощью  "обещания "  Хельсинки. 
Speech acts: the promise of Helsinki
ВАжность заключительного акта Хельсинки зависит от того, в каком объеме все его условия  выполняются  всеми участниками.  Хотя  в глазах Запада акт не имеет силу закона и его применение является необязательным, тем не менее существует сильное моральное обязательство для подписавшихся  воплотить их договоренности в реальность. Целью было воплотить обещания сделанные в Хельсинки в жизнь. Это обещание является  примером речевого акта. теория Речевого акта имеет давнюю традицию.  ВО-первых, некоторые категории  речи не только описывают информацию, но и являются актами. Акты такого рода являются ‘performatives’.  Говорить что-то - значит делать что-то.  ВО-вторых, речевые акты зависят от контекста их значения.  В - тертьих, речевые акты не обязательно предполагают  общение лицом к лицу. Обязательства государств в  контексте хельсинского акта можно понимать как выражение речервого акта "обещания" предпринять  ряд мероприятий. ЦЕлью Запада в этом случае было не перевернуть восточный порядок, но открыть его так, чтобы люди могли жить в более свободных условиях. 
Changing contexts, changing meaning
После падения Берлинской стены и краха СССР  ЕС и НАТО пришлось  переопределять свою идентичность. ДЛя ЕС   конец холодной войны создал давление  на расширение организации в то время как она собиралась углублять интеграцию  среди уже существующих членов. 
ДЛя НАТО главным вопросом стало  необходимость его существования в отсутствие его антагониста. В  неясной ситуации прежние  обещания стали стабильными характеристиками, они усилились ввиду победы демократии и либерализма. ЗАпадные лидеры почувствовали необходимость  поддержания своих идеалов. 
Эти факторы повлияли на трансформацию -так как изменился контекст - обещаний в угрозы. Запад  был обязан помогать странам ЦВЕ в возрождении, помогать в поддержании своих идеалов. Но предписанные меры, более чем   вклад в возрождение вызвали усиление напряженности. ЕС был обвинен в не слишком теплом ответе на восточные проблемы, а НАТО в изоляции с помощью санитарного кордона от проблем с которыми столкнулись ЦВЕ  с падением коммунизма.  ЦВЕ  замечали различие в  западных обещаниях и действиях.  Обещания стали угрозой нестабильности, а затем и угрозой  идентичности обеих организаций. 
Redefining interests: the challenge to institutional identity
Сначало обнаруживалось  несоответствие обещаний и действий со стороны ВОсточной Европы, касательно уважения прав человека.  Но с  концом холодной войны  восточные лидеры стали обвинять  Запад в невыполнении обещаний. Несогласованность между нормативными идеалами ЗАпада и их действиями в отношении стран ЦВЕ было бы губительным для  идентичности ЕС и НАТО, Институциональная угроза по-разному отразилась на двух организациях.   В случае ЕС, возможность вступления была предложена всем демократическим государствам, которые  разделяют цели ЕС. Основным вопросом  в настоящем контексте расширения ЕС является не в принятии новых членов, а  в изменившемся контексте в  котором это поисходит. Новое внимание к условиям расширения, более чем обещания по его выполнению, предполагает , что ЕС сейчас  менее готов взять на себя обязательства , которые предполагались ранее  до  возможного расширения на Восток.  Последние документы обращают внимание на добавление новых условий к процессу расширения. Одно такое условия например касается меньшинств, и с ним  государствам, желающим вступить в ЕС, приходится считаться. Вопрос финансирования расширения также является предметом споров среди существующих членов. 
Что касается НАТО, то важным вопросом стала необходимость его существования после конца холодной войны. НАТО выиграл холодную войну , однако встал вопрос о  его уместности. Одним из аргументов НАТО против расширение стало негативное отношение РОССии к этому процессу , однако  в 1993 году  РОссия  подписала русско-польскую декларацию , которая гарантировала возможность  Польши вступления в альянс. НАТО с одной стороны  испытывая давления со стороны стран ЦВЕ , желающих вступить в Альянс , и  сдругой стороны нежеланием вызвать националистические настроления в РОссии избрала третий путь, создав  Партнерство ради мира.  В 1994 году НАТО решил продолжить расширение.Расширение альянса было поставлено в контекст создания общеевропейской  архитектуры безопасности, которая должна распространяться на всю Европу. Страны ЦВЕ рассматривают два параллельных процесса как одно целое. Несмотря на то, что главным является экономический вопрос, они стремяться вступить в обе организации. Расширение альянса  на страны Балтии тоже сталкивается с противоречием, так как отношения с Россией, не приветствующей это расширение, являются также важными. 
В заключении, взгляд на  связь между  контекстуальными изменениями, нормативными  идеалами и институциональным расширением для всех трех акторов : ЕС, страны ЦВЕ, НАТО: Изменившийся контекст, более драматично для ЦВЕ  чем для запада,  создал возможность  для  ЦВЕ  артикулировать два сравнимых интереса, вступление в НАТО и в ЕС , в то время как он создал конфликт интересов для  обеих организаций. Изменившийся контекст,разрушил планы на будущее ЕС и НАТО, представив  абсолютно новую ситуацию, на которую они должны были реагировать. Чтобы сохранить свой статус  победителей Холодной войны им пришлось следовать  в соотвестствие со своими нормативными идеалами.Обещание процветания и демократии было стабильной и постоянной чертой на фоне материального беспорядка.  ЦВЕ  давила на эти идеалы,  чтобы заставить Запад выполнить свои обещания. Организации не смогли обеспечить крупномасштабной помощи, однако вступление в них стало возможным.  ЦВЕ превратили обещание в угрозу, извлекая максимум выгоды из расширения организаций. На фоне конфликта интересов НАТО и ЕС пришлось прибегнуть к расширению. 
3. THE CHALLENGE OF EASTERN ENLARGEMENT AND THE

CONSTRUCTIVIST RESEARCH PROGRAMME

Шаги НАТО и ЕС  по пересмотру своих интересов  в отношении расширения могут быть поняты как  исходящие из напряженности между  прошлыми обещаниями и  происходящей практикой в контексте драматических изменений, который в  отсутствие новой границы порядка , представил из себя вызов идентичности обеих организаций,  существовавшей в период холодной войны. 
ВО-первых, решения по расширению должны быть определены в соответствие с построением норм во время холодной войны. Основным вопросом является то, как  речевые акты воплощающие эти нормы изменились с концом Холодной войны, и как это  создало условия для  восточного расширения. Аргументом является диалектическая связь между контекстом, речевыми актами и институциональными изменениями.  Рациональность поступков организаций должна  определяться в контексте прошлых значений. 
Во-вторых, мы обращаем внимание на то , что контекст и речевые акты являются взаимосвязанными. В результате, авторы предполагают  важность значений,  которое актор придает своим действиям и материального мира вокруг них. Важна также роль языка.

В - тертьих,  если значение  зависит от контекста, то при изменении контекста,   значение также будет изменяться. ТАким контекстом стало прекращение холодной войны, что превратило обещания данные  западными организациями ЦВЕ в угрозу. Эта угроза заставила  Запад понять то, что невозможно исключить ЦВЕ из западных организаций. Если бы  ЗАпад был не последователен своим обещаниям это привело бы к потере популярности  демократических институтов и рыночной экономики, что вызвало бы националистскую напряженность и этнические конфликты в регионе, создавая угрозу для ЗАПАда. Угроза приняла форму не только потенциальной нестабильности на востоке, но  и неудача в выполении обещания и раскрытие этой неудачи, представляло угрозу идентичности обеих организаций. 
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The power devide. Robert Kagan.


Статья написана в 2002 году и посвящена проблеме различия между Европой и Америкой в отношении силы и ее применения.


Европа отходит от силовых методов, и даже выходит за их рамки. Европа живет в мире законов, правил, межгосударственных переговоров и кооперации, входит в так называемую эру мира и процветания- это Кантовская концепция «вечного мира» (perpetual peace), в то время как США живут в мире по-Гоббсу, где важную роль играет факт обладания и использования военной силы. Это принципиальное отличие, которое выделяет автор и лейтмотив всей статьи.

	Американцы склоняются к принуждению, а не к убеждению
	Европейцы предпочитают убеждение, а не принуждение

	Меньше хотят взаимодействовать через м/н институты, напр ООН
	Стараются использовать экономические связи и взаимодействовать

	Скептичны в отношении м/н права
	Принимают нормы м/н права

	Склоняются к односторонности в МО
	


Но этот двойной портрет, безусловно, является карикатурой. Многие жители Великобритании мыслят как американцы, и, наоборот, в США Демократы кажутся более «европейскими», чем Республиканцы. Далее автор приводит факты, которые свидетельствуют о правдивости его доводов: в течение 90-х гг. даже американские либералы стремились к использованию силы больше, чем  европейцы. Администрация Клинтона бомбила Ирак, также как и Афганистан  и Судан. Европейцы бы этого не сделали. Стали бы европейцы бомбить Белград в 1999, если бы их не заставили США- вопрос интересный.


Далее речь идет о природе этих различий. И дело не в национальных культурных различиях, а скорее в особенностях исторического развития: когда США были слабы, они придерживались стратегии слабого, а теперь они сильны и ведут себя соответственно. 2МВ, потеря влияния в Азии, Африке и на Ср. Востоке обусловили слабость Европы. Затем во время ХВ Европа служила буферной зоной между США и СССР, и ее целью была защита своей территории, хотя бы пока не придут на помощь США.


Значимость континента сохранялась на протяжении 90-х гг и поддерживалась войной на Балканах, расширением НАТО. После заключения Маастрихтского договора в 1992 многие надеялись на возрождение величия Европы в новой форме, и что сила объединенной Европы возродит «многополярность», разрушенную ХВ. Но 90-е показали не подъем Европы, а ее относительную слабость в плане силы. В Балканском конфликте решающие военные действия вели США. Как говорят некоторые европейцы, разделение труда состоит в том, что США готовят обед, а Европа моет посуду. В принципе, европейцев такое положение дел устраивает. Об этом свидетельствуют цифры: после ХВ военные расходы Европы составляли менее 2 % ВВП в 90-е годы. В США тоже расходы снижались, но все же не опускались ниже 3 % ВВП.


В тоже время, распад СССР укрепил позиции США относительно остального мира: военные интервенции начались при администрации Буша с вторжения в Панаму в 1989, войны в Заливе 1991, гуманитарной интервенции в Сомали в 1992, и продолжились при Клинтоне интервенциями на Гаити, в Боснию и Косово.


ТО формировался трансатлантический силовой разрыв. 


Объяснение поведения европейских гос-в и штатов: Менее сильные боятся стать жертвами и тяготеют к правилам и нормам, а более сильные, в свою очередь, боятся правил, которые их могут ограничить больше, чем анархия, в которой их сила обеспечивает безопасность и процветание. В мире по-Гоббсу, европейцы боятся быть уязвимыми. Целью внешней политики Европы становится борьба с односторонностью США и формирование многополярности. Они не стремятся сделать это посредством организации своей силы в противовес американской. Они, по мнению автора, используют метод слабого: взывают к совести.

Далее автор переходит к психологии. Европейцы полагают, что угроза, которую представляет Садам  для них более терпима, чем риск его свержения. Но американцы думают иначе, т.к. они сильнее, и не могут терпеть наличие у Саддама оружия массового поражения.

Различающееся восприятие угроз- это не просто психологический момент. Это связано и практической реальностью, которая является следствием силового неравенства. Многие «угрозы» находятся за пределами Европы, где только США могут применять силу. Поэтому Садам- не такая угроза для Европы, как для США. Для США угроза была бы также велика, даже если бы у США и Европы была согласованная политика в отношении Ирака. Вы такие сильные, тогда почему же вы боитесь?- спрашивают Америку европейцы. Но именно сила делает США главной (и единственной) целью для остального мира. 

Когда европейцы вышли на улицы после 11 сентября, американцы подумали, что это исходило из чувства опасности, ведь они могут стать следующей мишенью, т.к. являются союзниками США. Но в действительности это был лишь дружеский жест, а не выражение своих интересов.

Надо сказать, что современная культура (имеется ввиду нацеленность на переговоры, дипломатию, экономические связи, примат м/н права и т.д. см табличку) не является традиционным европейским подходом. Этот подход является следствием европейского прошлого- силовой политики (machtpolitik). 

ТО можно говорить, что европейская политика- это идеализм. (политика основывается не на «балансе силы», и на «отказе от силы»). Vs. Америка представляет реализм.
Эволюция европейской политики началась еще во время ХВ, но окончание войны позволило новой политике «расцвести», т.к. исчезла внешняя угроза в лице СССР. Европейцы еще сильнее уверовали в новые принципы и идеалы, и более того, в то, что они станут универсальными. В этом смысле роль Европы- служить примером для всего мира (. А американская сила и желание ее применить- это угроза для «новой миссии» Европы.

Европа в большей степени ориентирована внутрь самой себя (сори за корявую фразу). Ее больше волнуют внутренние проблемы: расширение ЕС, реформа Общей сельхоз политики, вопрос нац суверенитета vs. Наднационального управления (т.н. демократический дефицит), европейская конституция, соперничество крупных стран и недовольство малых.

Вопрос: сможет ли Европа изменить курс и приобрести большую роль? Европейские лидеры думают- да, да и слабость европейской внешней политики сейчас необязательно означает, что так будет и дальше. Хотя Европа не считает, что ее миссия нуждается в силе. Ее миссия- противостоять силе.

Возвращаемся к Канту: парадокс: единственный способ преодолеть ужасы мира по-Гоббсу- создание мирового правительства, НО «состояние всеобщего мира» может служить причиной того, что само мировое правительство станет угрозой, еще большей, чем Гоббсовский мировой порядок. Это правительство может приобрести монополию на  применение силы и станет деспотией. Эту проблему (как мир может достигнуть «вечного мира», не разрушив свободу человека) Кант решить не мог. Но для Европы эту проблему решили США, предоставив силу и обеспечив безопасность извне, ТО Европейскому правительству не надо брать эту функцию на себя.

The great devide. T.G. Ash.


Данная статья- это отзыв на предыдущую. Анализируя статью Кагана, Эш выделяет три причины расхождений между Европой и Америкой:

· Европейская слабость и американская сила. Это означает военную мощь и слабость. Повторяет: когда ты слаб, ты стремишься к законности, миру и порядку, а когда «у тебя есть молоток, ты не хочешь, чтобы что-то выглядело как гвоздь», даже Саддамовский Ирак.

· История привела европейцев к другой идеологии. Разногласия между этими двумя объяснениями: европейцам не по душе война, потому что у них нет оружия? Или у них нет оружия, потому что им не по душе война? 

· 3-я причина как-то не выделена у автора, но осмелюсь предположить, что имелось ввиду следующее: «Европейское чудо» зависит от внешнего американского влияния.

Средство решения проблемы одно, но двояко(так прямо Эш и говорит): во-первых, Европа должна перестать быть «военным карликом»- фраза Робертсона- генсекретаря НАТО; во-вторых, мы (они) должны, следуя совету Купера, осознать, что вокруг европейского постмодернистского мира ЕС, есть и другой, более отсталый мир. 


Еще Эш сделал интересный вывод из статьи Кагана о том, что «американцы с Марса, европейцы с Венеры».


Главная проблема тезиса Кагана, по мнению Эша, заключается в том, что если Европа не существует как самостоятельный актор международной политики, то как тогда можно об этом рассуждать? Бельгия и Люксембург, к примеру, не Марсианские, и не военные (там игра слов- Martian and martial) страны, но Британия и Франция определенно таковыми являются.

Кроме того, ситуация с Ираком показала, что нельзя просто делить мир на Европу и Америку. И американское, и европейское общественное мнение неоднородно.


В конце концов, Каган, хоть и американец, постоянно сидит в Брюсселе, а в остальной Европе разброс мнений шире. Да, много антиамериканских настроений, особенно во Франции, Германии, Люксембурге, Бельгии, также скептицизма по поводу политики Буша в отношении Ирака. Но много и проамериканских, проатлантических тенденций, особенно в новых демократиях ЦВЕ. 


Короче говоря, отличительный признак Европы не в ее слабости, а в разнообразии!

Ну и еще одна проблемка с Кагановской книжкой заключается в том, что он делает акцент на военную силу, отрицая экономическую и культурно-социальную («soft power»).


Эш упоминает также Турцию: к вопросу о том, где заканчивается мир по- Гоббсу и начинается «вечный мир» Канта. ТО надо быть многосторонними, жить и так, и так.


Эш считает выводы, сделанные Каганом примирительными.

И в завершение, Эш проводит линию «грубый марксизм», «грубый фукуянизм», «грубый хантингтонизм» и «грубый каганизм». И реальная опасность- распространение каганизма по обе стороны океана. 

The Construction of Europe (Econstruction)

           Основная идея: на протяжении всей истории ЕС шла борьба между двумя тенденциями - продвижением странами национальных интересов и стремлением создать единую Европу в ущерб этим интересам. Пример – выборы во Франции, где все кандидаты подчеркивали величие своей страны, а ЕС - лишь «федерацией национальных государств».

     Неореализм: ЕС = множество суверенитетов, благодаря ЕС государствам легче договариваться. Неофункционализм: (1950е) «федеральное над-государство», которое возьмет на себя функции входящих в него стран. 

    Стоит отметить: строительство Европы началось после 2МВ, но в то же время каждая из стран мечтала о своем усилении во внутренних и внешних делах. Нидерланды хотели ЕС, чтобы у маленьких государств была гарантия сохранения своих прав; Франция – ради могущества вне страны, выгод своего сельского хозяйства; Италия, Бельгия и Испания – ради легитимизации центральной власти и преодоления сепаратистских тенденций.

Шаги каждой страны обусловлены ее политической культурой (Общеевропейская с\х политика- продолжение политики Франции; ).

    И сегодняшние шаги ЕС обусловлены интересами конкретных стран, каждая хочет построить Европу по своему образцу. Например, зона евро выгодна немцам, у которых львиная доля резервов ЕС. Помощь странам ЦВЕ определяется лишь национальными интересами доноров. Франции присущ «якобинизм», его свойства: великая роль Франции, суверенитет, дирижизм. 

       Интеграция породила фрагментацию государств, но это не отменяло национального государства. И это не должно стать признаком упадка. Не будем забывать историю: было 5 факторов, способствовавших маргинализации про-европейцев. Итак:1. 1950е- сопротивление и патриотизм; 2. 1960е – право наций на самоопределение, деколонизация; 3. 1950-60е – идея строительства государства всеобщего благоденствия; 4. 1970е- кризис породил новый всплеск национализма (+в экономике); 5. 1980е -  коллапс совесткого универсализма, национализм. 

    И если ЕС прожило так долго, то только потому, что опиралось на национальное государство!

� Полисимейкер от англ. Policymaker. Далее это заимствованное мной слово будет использоваться для обозначение акторов политической системы, которые имеют реальные возможности влияния и принятий судьбоносных решений.


� Здесь, скорее всего, автор имеет ввиду конформизм полисимейкера, то есть его приверженность общепринятым нормам и ценностям (или даже консервативным догмам).


� Кассандра (мифологический персонаж) – прорицательница, предсказаниям которой никто не верил, но они сбывались. 





