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В последние десятилетия международные отношения переживают достаточно значительные изменения, последствия которых пока еще в полной мере не ясны. Многие из имеющихся тенденций противоречивы, в ряде случаев очевидны элементы хаоса. В этих условиях развитие отношений между Россией и Европейским союзом имеет важное значение не только для двух сторон, но и для международной обстановки в целом.

В 90-е годы связи между Россией и Европейским союзом развивались в целом позитивно, однако накопленный потенциал в полной мере не используется. В 1994 г. Россия и ЕС заключили Соглашение о партнерстве и сотрудничестве. Соглашение предусматривало широкий круг мер по развитию связей во всех направлениях. Однако в полной мере оно не работало и не работает в настоящее время. Началось с задержкой его ратификации (ряд стран ЕС ссылался при этом на военные действия в Чечне) и в силу оно вступило уже тогда, когда отношения России и Запада в целом переживали заметный спад, что не могло не сказаться на отношениях России и ЕС. Механизм политических консультаций и переговоров между Россией и ЕС, созданный Соглашением 1994 г., функционирует достаточно стабильно. Хорошая результативность происходящих переговоров (особенно во время встреч на высшем уровне в последние два года) признается обеими сторонами. В противоположность этому экономические статьи Соглашения 1994 г. практически не действуют. Большинство из них было ориентировано на скорейшее применение норм Всемирной торговой организации в отношениях России и ЕС и вступление России в ВТО. Но этого не произошло - переговоры о членстве России в ВТО идут уже не один год и сроки постоянно отодвигаются. Практических попыток внедрить правила ВТО в отношениях между Россией и ЕС не предпринималось, хотя это и предусматривалось Соглашением 1994 г. Более того, ЕС, заявляя о полной политической поддержке планов вступления России в ВТО, занимает на переговорах по конкретным экономическим сюжетам более жесткую позицию, чем США и некоторые другие их участники. Создается впечатление, что и после вступления России в ВТО Соглашение 1994 г. не будет выполняться полностью.

В 1999 г. Россия и Европейский союз приняли документы, определяющие политику в отношении друг друга - "Стратегия развития отношений Российской Федерации с Европейским союзом на среднесрочную перспективу (2000-2010 гг.)" и "Коллективная стратегия Европейского союза по отношению к России". Сам по себе факт, безусловно, положительный, свидетельствующий о желании обоих сторон идти на встречу друг другу. В этих документах есть и ряд общих или близких положений, но многое в них и отлично. Стратегия ЕС в основном ориентирована на построение гражданского общества в России, а среднесрочная стратегия России - на решение торгово-экономических проблем. По-разному воспринимаются термины "стратегическое партнерство" (по этому вопросу нет, кстати, единства и среди российских, и среди европейских политиков и ученых между собой). Позиция России по вопросу о том, хочет ли она в перспективе стать членом Европейского союза, несколько раз менялась. Различные европейские политики также дают разные ответы на этот вопрос. Таким образом, и после подписания Соглашения о партнерстве и сотрудничестве и принятия двух документов о стратегиях осталось больше вопросов, чем ответов. Изменения, произошедшие в мире после 11 сентября 2001 г. и антитеррористической акции в Афганистане, выявили еще ряд новых моментов, в том числе и поставили в повестку дня консультации между Россией и ЕС по вопросам безопасности.

Какие факторы сближают и какие разъединяют Россию и Европейский союз в настоящее время?

Во-первых, это заинтересованность в экономическом сотрудничестве. Доля Европейского союза во внешней торговле России уже составляет 40%, а в перспективе - после вступления в него ряда стран Центральной и Восточной Европы - может увеличиться до 50%. Доля России во внешней торговле Европейского союза значительно меньше, но Россия играет чрезвычайно важную роль в поставках в страны-члены Европейского союза газа и нефти. В последние годы Европейский союз и некоторые страны-кандидаты пытались уменьшить долю российской нефти и газа за счет поставок газа из Норвегии и Алжира, нефти из стран Ближнего Востока и т.д. Однако события 11 сентября 2001 г., резкое обострение ситуации на Ближнем Востоке показали, что наиболее надежным и стабильным поставщиком энергоносителей для европейских государств является именно Россия. Конечно, Россия тоже должна предпринять определенные шаги в данном направлении (в частности, в большей степени открыть эти отрасли для иностранных капиталовложений). Если этого сделано не будет, то ЕС, скорее всего, снова вернется на путь поиска более разнообразных источников поставок энергоносителей.

Во-вторых, произошло некоторое улучшение политического климата во взаимоотношениях России и Европейского союза. В конце 90-х гг. политическая элита ЕС уделяла первостепенное значение интеграции ислама. Одной из причин этого был рост численности и влияния мусульманских общин в странах ЕС, особенно заметный на фоне падения рождаемости во всех европейских странах. Это превратило ислам во вторую по значимости религию Европы. Именно этот фактор (а не только влияние США) сказались на позиции ЕС по проблемам бывшей Югославии (Босния, Косово), Чечни, включении Турции в число стран, которые в перспективе могут стать членами Европейского союза. Роль России в этих условиях несколько преуменьшалась по cравнению с отношениями с мусульманским миром.

События 11 сентября 2001 г. вызвали определенное смятение в европейской элите. Общая внешняя политика и политика безопасности, официально объявленная одним из столпов Европейского союза, в этот раз не сработала. Реакция европейских стран на террористические акты против американских городов и последующие события была достаточно индивидуальной. Определенную настороженность вызывало и сближение США и России. В то же время усилилось понимание того, что вопросы безопасности Европы выгоднее решать вместе с Россией, хотя и сохраняя при этом определенную дистанцию.

Политика России в последнее время также стала более реалистичной и прагматичной. Россия старается (хотя и не всегда) вести себя как нормальное европейское государство (наиболее ярко это проявилось при возложении В. В. Путиным венка на могилу Маннергейма во время официального визита в Финляндию в 2001 г.), освободить свою внешнюю политику от идеологических догм и стереотипов прошлых лет, уменьшилось число попыток сыграть на различиях между США и Европейским союзом.

Таким образом, наибольшее сближение России и Европейского союза наблюдается в области энергетики и политики безопасности. Эта ограниченность сотрудничества обусловлена рядом cерьезных факторов.

Во-первых, Россия и Европейский союз находятся на различных уровнях развития. Европейский союз вступил в эпоху постиндустриального общества, Россия все еще является индустриальным обществом. Граница России и Финляндии - одна из наиболее контрастных в современном мире. Одним из следствий этого является то, что по разные ее стороны одни и те же проблемы воспринимаются совершенно по-иному. Поэтому инициативы одной из сторон далеко не всегда понимаются другой: Россия и Европейский союз порой говорят на совершенно разных языках. Отсюда и сложность в разработке и реализации крупномасштабных проектов. Точки соприкосновения скорее удается найти в небольших краткосрочных и среднесрочных проектах, отдача от которых становится сразу очевидной.

Во-вторых, Россия и Европейский союз переживают сейчас достаточно сложные внутренние процессы.

На рубеже XX-XXI веков ЕС начал одновременно осуществление нескольких крупных преобразований - вводится единая европейская валюта - евро, активно ведется подготовка к принятию в ЕС стран Центральной и Восточной Европы и Балтии, что станет самым крупным расширением Европейских Сообществ за всю их историю, создается европейская оборонная идентичность, начинается институциональная реформа Европейского союза. Столь крупных преобразований одновременно не было, пожалуй, за все годы европейской интеграции. Они идут с большими сложностями и не только ввиду огромного объема работ, которые необходимо проделать. Интеграционные планы элиты далеко не всегда получают поддержку населения, совсем не уверенного в необходимости и правильности шагов, предпринимаемых правительствами и институтами Европейского союза. Создается также впечатление, что решающую роль в принятии решения о столь крупном расширении ЕС сыграли политические моменты - желание заполнить вакуум, сложившийся в Центральной и Восточной Европе. На предшествующих этапах, как известно, экономическая интеграция предшествовала политической. В сумме все это требует от Европейского союза больше уделять внимание внутренним проблемам, что сказывается и на его международной деятельности, в том числе и в отношении России.

Ситуация в России также не столь однозначна. Значительно внимание руководства страны также приковано к внутренним проблемам, причем процесс реформ и модернизации сталкивается со значительными трудностями. Среди различных слоев населения сильны изоляционистские настроения (это относится не только к обломкам тоталитарного режима и тем, кто с ним связан, но и части нового российского капитала, который явно не способен конкурировать с европейским в нормальных условиях). Российская элита в большинстве психологически не готова участвовать в интеграционных процессах. Отсюда ее крайняя непоследовательность, в том числе и в отношениях с Европейским союзом.

В-третьих, и этот момент очень важен. Европейцы в полной мере не убеждены, что русские разделяют западные ценности. Споры по этому вопросу идут уже не одно десятилетие - дискуссии о том, является ли русская элита европейской или только хочет казаться таковой шли уже в середине XIX века. Видимо, с этим связано решение Запада (важную роль тут сыграли и США, и Европейский союз) о приеме России в состав Совета Европы, который был бы своеобразным контролером и барометром ситуации в России. После косовского кризиса 1999 г. в российской элите, которая до этого хотя бы на словах была западнической, произошел резкий крен к евразийству, который постепенно начал слабеть лишь после образования антитеррористической коалиции осенью 2001 г. Многие европейские политики достаточно критически относятся к таким явлениям во внутренней жизни России, как конфликт в Чечне, складывание вертикали власти, политика в отношении средств массовой информации, считая, что это не способствует возникновению гражданского общества. При этом не всегда учитывается, что за годы реформ в России уже появился достаточно большой слой людей (20-25% населения), которые ориентируются на западные ценности. Пока он пассивен политически, но становится все более активным экономически.

Таким образом, в ближайшие годы отношения России и Европейского союза будут развиваться, скорее всего, медленными темпами - без крупных прорывов вперед, но и без крупных кризисов.

