21. Внешняя политика современной РФ: основные тенденции и перспективы.
Главная характеристика, которая свойственна российской внешней политике на протяжении 90-х годов, - это бессистемность. Как, наверное, любое молодое государство, Россия должна была с нуля выстроить систему приоритетов. Первым приоритетом в начале девяностых для Москвы стали отношения с Западом. Во многом в результате завершения холодной войны у руководителя внешнеполитического ведомства в 1992-96гг Андрея Козырева сформировалось видение международных связей РФ, главным образом, как отношения с Западом. В основе такого взгляда лежит в корне ошибочное представление о России как о сверхдержаве, которая в отношениях с США должна вести себя как минимум как младшая среди равных. В результате Москва фактически переоценила собственную значимость для зарубежных партнеров, ошибочно считая, что именно отношения с Россией играют для них наиболее важную роль. Очевидность ошибки стало бессмысленным отрицать уже в 1996 г., когда наша страна утратила свою значимость даже в тех регионах, где она традиционно была на первых ролях, включая отчасти и СНГ. В итоге в Кремле было принято решение о кардинальном пересмотре приоритетов нашей внешней политики, и главой МИДа стал управлявший с 1990 по 1996 СВР Евгений Примаков. Принципиальность перемены станет особенно очевидной, если принять во внимание тот факт, что на протяжении всего периода нахождения во главе этой службы Примаков еженедельно делал доклады перед Ельциным, как и Козырев. Т.е. его видение российской внешней политики было президенту хорошо известно. Зарубежные партнеры негативно отреагировали на эту перемену, потому что на столь ответственный пост пришел человек, всегда входивший в число коммунистических функционеров, традиционно занимающий жесткую линию в отношениях с Западом. После событий августа 1998 г., когда Примаков занял на восемь с небольшим месяцев кресло премьер-министра, его значимость для российской внешней политики только повысилась, хотя министром стал Игорь Иванов. Особую жесткость Примаков проявил в ходе переговоров о расширении НАТО, которые проходили аж в шесть туров. Однако в дальнейшем еще круче он поступил, когда отменил свой визит в США из-за начала бомбардировок в Югославии, развернув самолет над Атлантикой. В дальнейшем охлаждение наступило в отношениях со всеми членами НАТО. В результате новым приоритетным вектором российской внешней политики неожиданно стали Китай и Индия, а стратегический треугольник Москва-Пекин-Дели был объявлен чуть ли не главным противником однополярной системы международных отношений. Однако на практике выяснилось, что все стороны строят между собой двусторонние отношения, но при этом многостороннего диалога фактически нет, а отношения с Вашингтоном для всех его участников значат гораздо больше этого мифического союза. Впрочем, китайско-индийский роман российской внешней политики закончился достаточно скоро, фактически сразу же с уходом Примакова с поста премьер-министра. Смена главы правительства при слабом и больном президенте, главное внимание которого было явно посвящено поискам преемника, а никак не сложным вопросам мировой политики, дало Игорю Иванову на определенном этапе возможность проводить достаточно самостоятельную внешнюю политику, главными чертами которой был объявлен прагматизм и реализм. Соответственно географическим приоритетом был обозначен СНГ. В последующем логика прагматизма сохранилась, но при этом российское государство постаралось преодолеть уже ставшую для него традиционной непоследовательность во внешней политике, что выразилось в утверждении целой серии документов, куда входили в том числе и Концепции внешней политики и национальной безопасности. Однако эти документы 2000 г. характеризуются расплывчатостью формулировок и неясностью целей, а в числе российских приоритетов там названо все чуть ли не вплоть до Австралии. Сегодня можно говорить, что российская внешняя политика стала более предсказуемой уже по той причине, что смена министра иностранных дел не привела ни к каким видимым изменениям. Вероятно, следует понимать, что свой внешнеполитический курс РФ вырабатывает в администрации президента, а в МИДе лишь реализует. Автору этих слов очень хочется надеяться, что в дальнейшем предсказуемости станет больше, хотя необходимо постоянно иметь в виду тот факт, что ни президент, ни глава правительства никогда не говорили о какой-либо среднесрочной цели своей политики, и мы можем лишь догадываться, какими соображениями они действительно руководствуются при принятии конкретных решений.
