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МО и естественное состояние государства: культурные истоки господствующей идеологии.

В центре исследования одна из теорий мо – “state of nature”. Автор по-новому интерпретирует эту концепцию. По его мн., идея “state of nature” появилась во время покорения испанцами Америки. Она оправдывала действия испанцев. Т.е. теория была порождена определенными историч. событиями. 1-ая часть иссл-я посвящена анализу исторических событий. Открытие американской нации (индейцев) – это вызов испанцам, имевшим совершенно противоположные представления о мироустройстве. + приводится описание того, как испанцы пытались интегрировать, точнее ассимилировать индейцев. Во 2-ой ч. Объясняется, как эта идея с некоторыми изменениями дошла до нас и применяется в н.вр.

1ч. Существование индейцев – вызов культурным представлениям, ценностям испанцев. Между исп. и инд. имелись поразительные отличия. Испанцы задумываются: «Являются ли вообще те, кого они повстречали, людьми?» Они наблюдали за индейцами, но получаемые факты интерпретировали субъективно. Определенный культурный шок привел к расколу в исп. обществе (здесь автор определенно дал жару). 

Др.момент религиозный. Христиане верили в единого Бога и общее для всех происхождение человечества. Но если Бог наделил разумом всех людей, то как могли возникнуть такие культурные различия? 

Объясняли это по-разному (сами же испанцы). Лас Казас. Человеческая раса едина. Но одни ее представители появляются на свет раньше, другие – позже. Последним нужны учителя и наставники. Разум индейцев чист, и они смогут быстро воспринять культурные ценности испанцев. Виториа. Причина в варварском воспитании. Потенциал у индейцев есть, но его надо развивать. Сравнение: земля – необходимое условие для произрастания растений. Но на возделываемой пашне вырастают сельхоз. кльтуры, а на обычном поле – сорняки. Чтобы иметь хороший урожай, нужно для начало выдернуть все сорняки, а потом уже засеивать поле. → В случае воспитания индейцев придется использовать силу, принуждение и наказание. Сходство этих теорий. 1. Опр.иерархия: испанцы выше индейцев, первые имеют культуру – у последних ее нет. 2. Полит. цель – ассимиляция индейцев. 

Автор указывает на сходство той ситуации с совр. М.о. Например, гуманитарные интервенции. А из посл. Событий можно назвать США – Ирак. Зап. модель демократии готовы привить везде, не задаваясь вопросом, возможно ли это и хотят ли этого люди. 

Повод для начала военных действий – natural law. Это ест. Права, которыми люди наделены от рождения. А индейцы (негодяи!) эти права нарушали, напр., во время жертвоприношений (право на жизнь forever). Другое право – право общения (через торговлю, миссионерскую деятельность). Если индейцы будут сопротивляться «общению», то испанцы могут начать «справедливую войну». 

2. Влияние этих событий на европейскую полит. мысль.

1. Новое в познании природы человека. При исследовании европейских обществ невозможно отделить естественное от искусственного. Там все смешалось. А у индейцев все управляется законами природы. Эталон естественности!

2. Исторический аспект. Появилось представление о процессе ист. Развития. 

Ам. Индейцы и евр. исследователи были современниками, но находились на разных этапах развития. Ам.индейцы -  “state of nature” – это младенчество человечества. Европейцы, конечно, более высокая ступень. + идея человеческого прогресса, который становится очевидным при сравнении 2-х обществ. 

3. Полит. аспект. Права и свободы человека.   !!!

Открыв истинное естественное право, обособив его от искусственных компонентов, европейцы попытались пересмотреть свои ценности. 

Де Токвилль. «Индейцы… равны и свободны. И если равенство и свобода были естественными качествами человека, то они должны быть воплощены в жизнь в любом обществе, которое претендует на то, чтобы быть организовано в соответствии с ест.правом». 

Лозунги ВФР – Свобода, равенство, братство!

Дж.Локк. Деспотическая или абсолютн. Власть – ужасающее отклонение от естеств.права. → критика абсолютизма.  

4. Мир, разделенный по культурной иерархии. 

Как рассматривают теорию «the state of nature» 1) либералисты; 2)реалисты. (речь пойдет о взаимоотношении развитых стран и развивающихся, которые больше напоминают индейцев…)

1. Либералисты отмечают 

· институт государства и преследование нац.интересов м.б. оправданы, если они исходят из интересов личности.

· Либ. Идеология за преодоление трений и конфликтов. НО! Вопрос Ш мира. Если не нарушать суверенитет гос-в, то невозможно отстаивать natural law, права чел-ка, кот. там постоянно нарушаются. Но интервенции приводят к очередному витку дестабилизации, кровавых конфликтов (Косово, например)

· Поэтому либ.гос-ва не должны вмешиваться во внутр. дела нелиб., пока те не представляют серьезной угрозы позициям лидерства либ.гос-в. 

· В отношениях между собой либ.гос-ва преуспели в создании и поддержании мира. Но с нелиб.гос-вами у них непростые отношения. 

2. Реалисты считают, что гос-ва должны удерживать «страсти», эмоциональные проявления во внутриполитической сфере, а в м.о. руководствоваться разумом. Если неевроп. Гос-ва действуют иначе, если их сила возрастает и ставит под угрозы лидирующие позиции Запада, то Запад может оправданно исп-ть свои позиции экономического и военного превосходства, т.е. СИЛУ. 

Таким образом, концепция «the state of nature» служит предлогом для запада использовать силу, сохранять свою позицию лидера, не подвергаясь критике с точки зрения морали. Т.е. была увековечена идеология доминирования. 
