Самым ранним русским письменным историческим источником является «Повесть временных лет». Она входит в состав некоторых летописей, хотя сама отдельной цельной летописью не является. Предположительно, она написана в начале XII века, а описывает события начала IX и даже VIII веков, то есть разница между событием и временем написания со​ставляет не менее 300 лет, что, очевидно, порождает определенные сомнения в достоверности изложения. Автор летописи допускает ошибки в хронологии событий, которые могут быть проверены по другим источникам. Поэтому события IX и X веков в отечественной историографии представлены только на основании иностранных источников. Это вносит ряд особенностей: географическая оторванность авторов древних источников от происходивших на территории нашей страны событий, несомненно, сказалась на их осведомленности. Кроме того, каждый из них стремился несколько исказить реальные события с целью в более выгодном свете представить свою собственную страну. Поэтому значительная часть тезисов в отечественной историографии являются предположениями историков, основанными на косвенных свидетельствах. 

В XVIII веке петербургские ученые Миллер и Байер, приглашенные Петром I, прочитав в «Повести Временных лет» рассказ о призыве варягов, заявили, что Русь получила государственность от скандинавского народа. Так родилась норманнская теория, сторонником которой в XIX веке стал А. Куник. В 1739 году Ломоносов подал рапорт императрице, заявив, что Миллер в своем сочинении принизил достижения русского народа. Он утверждал, что варяги – это славяне с Балтийского поморья. Однако Ломоносов далеко не самый видный историк, а потому его утверждения основаны только на патриотических чувствах, не более. Важный аспект спора – вопрос о происхождении термина «Русь». Дословно этот термин переводится со скандинавских языков как «некто, кто пришел». Еще в XIX веке Шахматов заметил, что так финны называли шведские племена. Скорее всего, так именовали скандинавскую дружину, которая пришла с севера. Примерно аналогичны тезисы и Константина Багрянородного, жившего в IX веке. Таким образом, название нашего государства происходит от названия скандинавской дружины. Более того, дружину именовали Русью еще достаточно долго. Впрочем, теорию Ломоносова продолжил профессор МГУ Морошкин, который доказывал, что варяги – это выходцы из славянской области Вагрии, а руссы – это выходцы с острова Рюгена. Эту же теорию подтвердил и Забелин в своей «Истории русской жизни». Примерно то же самое утверждал и Гедеонов, а Иловайский в своих «Розысканиях о начале Руси» признавал, что варяги – это норманны, но значение их было для славян ничтожно. Эти ученые – сторонники антинорманнской теории. В советское время родилась идея, что государство не может быть привнесено. То есть норманны, конечно, поспособствовали, но это не столь значительно. Сторонниками этого мнения считаются Б. А. Рыбаков, И. Я. Фроянов и др. Наконец, Л.Н. Гумилев считал, что все пространство Восточной Европы и Северной Азии было единым, а потому все государственные образования в любом случае между собой тесно взаимосвязаны, но самостоятельны. Есть вообще теория, что Русь – это название одного из готских племен. Сторонником этого мнения был профессор Будилович.

Интересно, что имена наших князей долго были не русскими, а скандинавскими, которые переделал автор Повести Временных лет (например, Святослав – Свентославос и т.д.). Продолжалось это чуть ли не до конца XI века.

Вывод: объективно государственность принесли скандинавы, но Сахаров говорит, что это вызвано высоким уровнем развития общественно-политических институтов восточных славян того времени, которые сами позвали скандинавов, а Лобачев заявляет, что нас чуть ли не банально завоевали. Мнение экзаменаторов неизвестно. Что подразумевает Бурков под неонорманнской теорией, науке неизвестно. 

