96. Проблема расшир.Нато в 90е гг.:
В результате событий рубежа 80х-90х гг. (падения Берлинской стены, «бархатных революций» в странах ЦВЕ, роспуска ОВД и распада СССР) встал вопрос о целесообразности сохрнения НАТО. Никто не знал, что с ним делать. Знали, что надо сохранять, расширять, реформировать: государства ЦВЕ, ибо 1)хотели влиться в единую Европу (цель ЕС), 2)боялись возобновления Имперских амбиций России (а точнее запад этим пугали), 3)боялись потерять власть (демократические преобразования не обагатили людей); «глобалисты» (гегемонисты) в США – из принципа (глобалисты все-таки); брюссельские чиновники (работу терять не хотели, вот и пугали чем не попадя типа «новые вызовы» - локальные конфликты и т.д.) Думали, что сохранять не надо: «неоизоляционисты» в США – П.Бьюккенен, Карпентер, другие ибо, НАТО – институт «коллективной обороны», в новых условиях расходы на содержание в Европе громоздких вооруженных сил экономически неоправдано, тк широкомасштабной агрессии не предвидится. «Европеисты» в Европе (те, что за «чисто европейскую систему безопасности» - без США) Франция и в меньшей степени Германия, другие.

Все соглашались, что либо «expand», либо «die», так сохранять-только деньги тратить. В неопределенности сторонники оказались активнее – чиновники набросали новую стратегическую концепцию Римский Саммит 1991г. (всячески оправдывали сохранение альянса, указывали на возможность создания общеевропейской системы безопасности путем включения стран ЦВЕ), поляки (и вообще вышеградская группа) активизировали свое лобби в США (ПолАмКонгресс) – и вылобировали Клинтону президентство. Где-то к 1993 году вопрос о судьбе отпал началась экспансия. 3 направления новые задачи, новые зоны ответсвенности (вне пределов терр. государств-членов), ну и новые члены. Т.е. Проблема расширения НАТО – проблема глобальная. 1995г – опубликовано исследование о расширении НАТО. В Брюсселе 1994 – создается ряд институтов для «адоптации» будущих членов Совет СвеАтлант Сотрудничества, Партнерство Ради Мира – наиболее эффективный «предбанник» в формате 16+1 – соместные учения, цель - стандартизация вооруженных сил, развитие взаимодополняемости, участие в миротворческих операциях. С 1996 году в России начинают активно протестовать против принятия новых членов 1) атлантисты постепенно уходят из власти (Козырев), осознают, что членство России в НАТО невозможно, 2)традиционное восприятие НАТО-Враг, основания – соглашение о нерасширении НАТО как одно из условий при роспуске ОВД и объединении германии => с нами не считаются 3) Угроза интересам России в СНГ 4) другое. Парламентская группа «Анти-НАТО», но увы поздно.

Мадридский саммит 1997 – приглашает 3 наиболее «готовых» стран к вступлению Венгрия, Польша, Чехия. Им вручаются индивидуальные Membership Action Plan(s) по стандартизации воор сил, реформы, вкючение в единую оборонную инфраструктуру и пр. Предоставляется финансовая помощь на его (плана) реализацию.

Возражения России нейтрализовали в Париже в 1997г. подписав «Основополагающий Акт Россия-НАТО» - создается Совместный Постоянный Совет – огран чисто консультативный, само соглашение – ни к чему не обязывающая декларация, зато там говорится о пресловутом «особом статусе отношений». 

В Вашингтоне 1999г. –50 летний саммит, официально принимают участие новоиспеченные члены. Примаков заявляет, что принципиальные интересы России – нерасширение за границы бывшего СССР. НАТО деликатно молчит. Но Прибалтику, вместе с Словенией, Румынией, Словакией и Хорватией приглашает.

В России после бомбардировок Косово 1999 понимают, что не так страшно географическое расширение как расширение его миссии и зоны ответсвенности. (Цель уже не самоооборона, а «обеспечение интересов» стран-членов за пределами их территорий, говорят о Средиземноморье и Ближнем Востоке
).
� Клинтон говорит, М. Олбрайт говорит, все говрят





