Рост влияния субнациональных акторов - подрыв межгосударственности ЕС?  Институциональная организация влияния субнациональных акторов на европейском уровне.
Регионализм или регионализация – один из наиболее интересных феноменов современного мира. Будучи многогранным явлением, таящим в себе множество сложностей, регионализм, возможно, является решением большого числа проблем в современном мире. 

В рамках этой доктрины определение термина “регион” предложено Л. Рэмхельдом. По его мнению, это – “сверхтермин”, субнациональный актор, включающий в себя ряд основополагающих признаков: общая территория, определенное население, общность истории, общность природных условий, общность решаемых проблем.

Европа регионов - понятие, возникшее вследствие кризиса нации-государства
, тенденций глобализации экономики и развития интеграционных процессов, а вместе с тем и явлений пробуждения активности на местах и обострения "локальной этничности". Субъектами всех этих процессов стали как субнациональные регионы, узаконенные административно-территориальным делением многих стран (департаменты во Франции, федеральные земли в Германии, области в Италии, графства в Великобритании, фюльке в Норвегии, кантоны в Швейцарии и пр.), так и регионы , образующиеся в результате трансграничного сотрудничества. 
В этом контексте возникает новая реальность, в условиях которой параметры компетенции национальных правительств претерпевают существенные изменения, а регионы все настоятельнее требуют большего самоуправления и самостоятельного выхода на международную сцену. Особенно наглядны такие процессы в области информации, новых технологий, ноу-хау, научных исследований. Вместе с тем все очевиднее неоднозначность происходящих на европейском континенте процессов регионализации. 
Еще в 1969 г. о такой политике заговорили в общеевропейском плане в связи с появлением документа Комиссии ЕС "Региональная политика Сообщества", где предлагалось "приступить к организации деятельности Сообщества по вопросам регионального развития". 
Суть идеи в основном сводилась к проведению мероприятий по оптимизации развития индустриальных регионов, укреплению связей между ними и отстающими в промышленном отношении районами, а также на создание полюсов развития в преимущественно сельскохозяйственных зонах. В намерение Комиссии входило путем региональной политики и при помощи фонда регионального развития Сообщества привести к "выравниванию" регионов. 
Совет Европы в 1985 г. принял "Европейскую хартию о местном самоуправлении", а в 1989 г. - "Европейскую (Мадридскую) рамочную конвенцию о трансграничном сотрудничестве территориальных образований и их властных органов". В рамках ЕС в 1984 г. первая совместная конференция Сообщества по теме "парламент - регионы " разработала рекомендации по созданию автономных региональных органов и по установлению прямых контактов между ними и европейскими институтами. В 1988 и 1991 гг. Европарламент принял "Хартию Сообщества по проблемам регионализации" и "Хартию регионов Сообщества". В них он призвал государства-члены, отличающиеся централизованной структурой, начать или продолжить процесс регионализации. В документах ЕС отмечается, что "регион - это оперативный орган и институциональная ткань Сообщества". 
В связи с этим в декабре 1991 г. в Маастрихте в рамках ЕС был создан Комитет регионов с правом политической инициативы - "консультативный орган, состоящий из представителей региональных и местных автономий", призванный обеспечить региональную политику и координацию деятельности регионов на общеевропейском уровне. Германия, Франция, Италия и Великобритания направили в него по 24 представителя, остальные страны - по 12. Нельзя исключить, что в ходе дальнейшей разработки законодательных основ деятельности Комитета, он станет, наряду с "триадой" - Совет, Комиссия и Парламент - одним из главных институтов Европейского Союза. Однако сложность региональной политики состоит в значительном отличии регионов друг от друга. 
Главная задача Комитета регионов, следовательно, состоит в том, чтобы гарантировать разработку таких законодательных актов Евросоюза, которые обеспечивали бы достижение общей европейской цели на региональном уровне при сохранении естественных различий между областями, федеральными землями, провинциями, коммунами, муниципалитетами.

Политологи обеспокоенно отмечают, что если "прежде общественность Европы желала скорейшего достижения европейского единства, сегодня же к нему стремится в основном политическая элита, тогда как большинство европейцев относится к Европейскому союзу с изрядной долей цинизма и враждебности"
. "Евроскептицизм" способствует распространению националистических и партикуляристских настроений. В этом контексте и появляются радикальные теории, предлагающие новые модели европейского строительства. Сторонники этих теорий видят будущее не за европейской федерацией государств, а за Европой регионов, созданию которой будут способствовать европейские институты, вынужденные признать регионы в качестве самостоятельных субъектов интеграции. 
С ними спорят приверженцы традиционного федералистского взгляда на европейское строительство, считающие необходимым сохранить центральную роль за нацией-государством. С известной долей условности назовем первых "регионалистами-функционалистами", вторых - "государственниками-федералистами". "Регионалисты-функционалисты" основываются на неолиберальных концепциях, акцентирующих возвращение к свободной конкуренции с лозунгом "меньше государства, больше рынка"; они считают, что регионы по примеру предприятий должны вступить друг с другом в конкурентную борьбу, причем их конкурентоспособность будет определяться не столько наличием ресурсов и инфраструктур, сколько высококачественным сервисом и эффективностью менеджмента. 
Иными словами, организация региона должна быть аналогична организации современного предприятия. Это предусматривает сокращение числа иерархических инстанций, включение персонала в процесс принятия решений, соучастие в разработке планов развития, большую информированность всех сотрудников о том, что происходит внутри предприятия. 
Сторонники такого подхода к регионализации предлагают трансформировать централизованную налоговую систему и передать решение проблем социального обеспечения, занятости и образования на местный уровень. Они рассматривают подобную реформу как движение от "государства благоденствия" (welfare state) к "общине благоденствия" (welfare community). В конечном итоге этот процесс, по их расчетам, должен привести к возникновению сети регионов и городов как новой формы транснациональной интеграции. 
На смену межгосударственным программам сотрудничества, полагают они, придет "добровольное партнерство регионов", координатором которого станет само ЕС. Проблема "всеобщего благоденствия" будет решаться не за счет государства, а благодаря "свободе выбора маршрута" (free-riding). Все это, согласно планам регионалистов, неизбежно обеспечит повышение уровня "транснациональности" европейской культуры и будет способствовать "радикальной демократизации" международных отношений. 
"Государственники-федералисты" резонно возражают, что современное общество - институт гораздо более сложный, чем предприятие. Либерализация движения капиталов и создание единого рынка не решили главной проблемы - не только не выровняли уровни развития регионов, но существенно увеличили разрыв между ними. Учитывая прозрачность границ, межрегиональная конкуренция, по всей вероятности, будет обостряться и в дальнейшем. Общий рынок оказался не в состоянии заполнить вакуум, образовавшийся в связи со свертыванием государственной социальной политики. 
Попытка покончить с засильем центральных властей может привести к своего рода "неоцентрализму" на региональном уровне, разбуханию местного бюрократического аппарата, росту коррупции и введению новых налогов. Таким образом, сама цель реформ - приблизить институты власти к народу - превращается в свою противоположность. Особую остроту дискуссия о Еврорегионах приобретает, когда речь идет об исторически спорных территориях. Это не означает, однако, что транснациональная регионализация непременно чревата конфликтами. Право на существование подобных проектов зависит от ответа на вопрос - способствует их реализация укреплению демократических институтов и развитию сотрудничества, или, наоборот, разжигает националистические и сепаратистские тенденции. 
Вовлечение регионов в процессы принятия решений в рамках Европейского союза, усиление их активности в политической сфере, возрастание роли существующих институтов представительства интересов регионов, а также формирование новых институтов регионов – все эти меры могут обеспечить определенный уровень связи населения и органов Европейского Союза, представительство интересов жителей государств-участниц. 

Речь не идет о том, что развитие регионов и усиление их влияния на процессы принятия решений в Европейском Союзе – панацея от всех социальных, экономических, политических и правовых недугов европейского сообщества. Но, безусловно, все возрастающая активность регионов и правовое оформление этого процесса могут повлиять на гармонизацию взаимоотношений различных уровней власти и населения. 

Появление надгосударственной структуры, такой как Европейский Союз, стало катализатором наметившейся тенденции регионализации европейского пространства и направило ее в нужное русло интеграции, а не сепаратизма. 
Вторая же точка зрения на “Европу регионов”, как на интенсификацию межрегионального экономического сотрудничества, отражает один из весьма важных аспектов, а именно, - регионы являются “экономическим двигателем” Европейского Союза (причем именно регионы, а не национальные государства) и их “срастание” выступает в качестве объединяющего фактора в условиях возможных национальных, религиозных и иных подобных противоречий. Регион, как наиболее близкая к населению политическая организация, непосредственно выражает интересы этого населения и непосредственно с ним взаимодействует. 

 Объединяющее значение регионов особенно велико при дальнейшем расширении Европейского Союза на восток. После всех споров по поводу интеграционных процессов в Европе и их направленности или “вглубь” (например, создание Европы “двух скоростей”: союза наиболее преуспевающих государств в рамках существующего сейчас Европейского союза), или “вширь” (включение в Европейский Союз новых государств-членов), возобладала точка зрения в пользу расширения Европейского союза. Представляется, что в определенной степени объединяющим фактором в таких условиях (объединение по горизонтали) может стать регион. Не случайно Ассамблея европейских регионов в одной из своих конвенций, подписанной в Мадриде 14 мая 2002 г., указала, что “регионы являются выражением многообразия Европы”. Разнообразие Европы выражается именно в регионах, причем они выступают как “золотая середина между единством и разнообразием, которые так характерны для Европы”.

Необходимо быстрое и интенсивное включение регионов новых стран участниц Европейского Союза в жизнедеятельность соответствующих институтов (Комитет регионов Европейского Союза). 

Итак, регион может стать связующим звеном в процессе объединения и интеграции Европы, как по горизонтали, так и по вертикали. 

Выше была указана и третья точкя зрения на сущность феномена “Европа регионов”. Она наиболее точно отражает сложившуюся на данный момент ситуацию во взаимодействии региона, национального государства и Европейского Союза. Речь идет о трехуровневой Европе, где каждый уровень наделен соответствующими полномочиями, на основе принципа субсидиарности. Это наиболее адекватно отражает сложившуюся ситуацию, при которой регионы приобретают все большее экономическое и политическое значение, но национальные государства еще необходимы для обеспечения интересов своих граждан и организаций в силу неравномерности экономического развития. 
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