Charles De Gaulle, speech (4th January 1963)
1. Государства, заключившие в свое время Римский договор – имеют больше общего, нежели различного. Они идут сейчас в ногу. Но экономическое сообщество шестерых получилось не без проблем. Было много дискуссий и работы.

В это время Великобритания захотела вступить в ЕЭС. И это после того, как в начале она отказалась от участия в создании сообществ.

Первая  идея де Голля: Великобритания – другая, она слишком сильно отличается от государств шестерки (в особенности экономически). У нее больше связей с теми же США, нежели с Европой. На фиг она нам нужна. От нее будут одни только проблемы…

2. Следующая идея: государства шестерки не готовы к созданию некой наднациональной общности. Трудно себе представить, чтобы то или иное государство согласилось сейчас делать то, что противоречит его интересам, но что от него требует другое государство.
Charles De Gaulle, A concert of European states
1. Франция в течении своей истории постоянно конфликтовала с кем-нибудь конфликтовала. Но сейчас у нее нет больше врагов. С Великобританией налаживаются отношения, германская угроза больше не актуальна и т.п.Но идет более глобальное противостояние – двух сверхдержав – США и СССР.

Что делать в этой ситуации Франции? Она должна везде играть самостоятельную роль (1), ей нужен мир (2). В виду деколонизации мира у Франции появляется возможность через участие в этом процессе, через доверие к ней бывших колоний, стран третьего мира снова постепенно завоевать важное место на международной арене.

Главное – чтобы Франция была в первом ряду наций.

2. Европа. Проблема – разделенная Европа. Возможно, когда-нибудь Европа придет к конфедерации. А пока надо развивать все типы связей между европейскими государствами. На практике эти идеи вылились в ЕЭС.

Главные задачи на ближайшее будущее:

- предотвратить втягивание Европы Великобританией в Атлантическую систему. Эта система несовместима с «европейской Европой»;
- сотрудничать с Восточной Европой.

3. Что делать разделенной Германией?

- сохранить границы по Одеру-Нейсе;
- никакого ЯО для Германии;

- интегрировать Германию в систему сотрудничества. Развивать отношения между людьми Германии и Франции.

4. Далее Де Голль критикует ЕВРАТОМ (за все хорошее и за США), ЕСУС (за несоответствие национальным нуждам), ЕЭС (за попытки Хальштейна (то же ведь немец мерзкий) создать наднациональную Европу, что является ошибочным направлением и за сельскохоз. политику). 

Франция считает: важнейшие принципы европейской интеграции должны быть одобрены государствами-членами, а не Европейской комиссией.

Говорит о двух камнях преткновения в текущих отношениях ЕС и Франции: внешние тарифы (некоторые хотели их сильно снизить) и сельское хозяйство (некоторые не хотят активной ОСХП).

5. Опять про Великобританию. См. речь №1 выше

М.Арзаканян. План «единой Европы» де Голля и СССР

В СССР сразу заинтересовались планом (см. выше) де Голля, но, собрав через посла СССР во Франции компромат, отнеслись к плану с недоверием. Сделали ложный вывод, что возможный военно-политический союз в Европе будет направлен против СССР. Заявление де Голля о Европе от Атлантики до Урала также насторожило, а зря…

Пирс Ладлоу. К вопросу о первых успехах

Европейцы, начав интеграцию, справились с первыми трудностями. Европейские сообщества показали свою выгодность и жизнеспособность. Потому Великобритания и захотела вступить, спровоцировав на аналогичный шаг еще целый ряд государств. 
Де Голль препятствовал вступлению Великобритании. Пугал всех тем, что Великобритании заставит менять «acquis».

Но в итоге Великобританию приняли, а де Голля побороли. Потому что Сообщества и их члены были полны решимости не только защищать принципы интеграции, но и двигаться вперед.
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Главная идея автора-представителя межправительственного подхода к европейской интеграции: государства по-прежнему остаются главными игроками на международной арене, и в т.ч. в процессах европейской интеграции.
Отдельные мысли:

1. Различные взгляды на мир и внутренние различия в государствах ► различная внешняя политика.
Три фактора, ставших вызовом интеграции государств и одновременно приведших к сохранению национального государства:

 - каждая международная система базируется на дефрагментации, на различии внутренних, геоисторических и еще там каких-то детерминант, каждая международная система воспроизводит  разнообразие (diversity);
- легитимность национального самоопределения, единственного принципа, который независим от разных идеологий, принадлежности к блокам и т.п.;

- сейчас существует огромное количество молодых государств, получивших независимость путем национально-освободительных движений и не желающих ее терять.

2. Логика разнообразия (diversity) накладывает ограничения на эффект перетекания (Spill over) и на то, насколько затрагивается свобода действий национальных правительств этим эффектом; ограниченность функционального метода заключается в том, что, когда речь шла об интеграции экономической – все было нормально, но в политической сфере государства уже далеко не так просто идут на ограничение своего суверенитета. И здесь функционализм (неофункционализм) не способен дать объяснений.
3. Два главных урока, которые можно извлечь из изучения европейской интеграции:
- ограниченность функционального метода (1, см. выше);

- институты становятся самостоятельным игроком, целью которого становится собственное выживание и расширение полномочий и ресурсов (2).

Розамунда и другие теоретические моменты по семинару – см. мой доклад по Межправительственному подходу
� Жутко путаная статья. Автор точно не умеет выражать свои мысли как минимум письменно. Поэтому я, мягко говоря, последовал за ним.





