Доклад на тему «Формирование и основные этапы развития и преобразования сельскохозяйственной политики ЕС»
План:

1. Что такое Единая сельскохозяйственная политика ЕС?
2. Обзор сельского хозяйства до CAP
- предпосылки возникновения

3. История формирования CAP
- разные планы
- доклад Спаака
- Римский Договор
- роль Франции

4. Проблемы функционирования
- CAP vs. GATT
- компенсационные платежи

- реформирование 
5. Вопросы к аудитории

6. Список использованной литературы

1. 
Территория Европейского Союза относится к наиболее про​дуктивным с точки зрения сельского хозяйства; большинство ее частей культивируется уже в течение многих веков. Многолетнее проведение общей сельскохозяйственной политики (ОСХП), учре​жденной в соответствии с Римским договором о создании ЕЭС, позволило достигнуть самообеспеченности, создать единый рынок сельскохозяйственной продукции.
        Единая сельскохозяйственная политика ЕС (ЕСП) - согласованные действия стран-членов по обеспечению поставок сельхозпродукции по стабильным ценам, повышению производительности сельскохозяйственного производства, поддержанию жизненного уровня фермеров и обеспечению приемлемых цен для потребителей.

2.

Сельскохозяйственная политика для стран, основательниц ЕСП, в 50-е годы действительно играла важнейшую роль в процессе разработки общей политики. Политические цели и инструменты представлены в таблице, которая демонстрирует схожесть позиций стран.  
Важнейшими факторами, которые влияли на сельское хозяйство и его развитие были экономический кризис 30-х годов, когда сельское хозяйство в Европе практически упало на колени, и, безусловно, две Мировые войны, которые нанесли серьезный удар на саму инфраструктуру аграрного сектора. 
Ситуация в аграрном секторе в странах «шестерки», до ЕСП

	Страна


	Политические цели
	Политические инструменты

	Бельгия

	Сделать доходы с/х более защищенными, прежде всего от миграции рабочей силы 
	Стратегия высоких цен, контроль импорта. 

	Франция

	Повысить производительность с/х для поддержания доходов фермеров и устойчивости платежного баланса.
	Стратегия высоких цен, через контроль импорта и экспортные субсидии. 

	Германия

	Повысить производительность с/х через повышение его эффективности для устойчивости доходов и защиты цены для покупателя. Повысить инфраструктуру деревни.
	Стратегия высоких цен, в сочетании со структурной политикой.


	Италия

	Повысить производительность аграрного сектора, провести земельную реформу для повышения доходности  с/х. 

	Вовлечение страны, как во внутреннюю, так и в международную торговлю  Структурная политика, кредитование с/х, особенный подход к южной части страны.

	Люксембург 

	Повысить продуктивность и производительность для повышения доходности с/х. 

	Стратегия высоких цен, в сочетании со структурной политикой. Контроль организации рынка и контроль импорта.

	Нидерланды

	Создание таких условий, при которых сельское хозяйство вносило бы настолько ощутимый вклад в национальный доход, насколько это возможно. Ценовая стабильность. 
	Ценовая политика, контроль импорта, поддержка экспорта. Структурная политика.


Note: From 1955 the three Benelux countries (Belgium, Netherlands and Luxembourg) took a joint decision to harmonize their agricultural policies over a seven year period.

Source: OEEC (1956, 1957 and 1958).
Большое преимущество территории ЕС с точки зрения созда​ния единого сельскохозяйственного рынка — это его масштаб, а следовательно, разнообразие климатических условий и достаточ​но четко выраженная аграрная специализация.

3. 
Обсуждение возможности создания общего механизма регулирования и координации аграрных и продовольственных политик западноевропейских государств началось задолго до подписания Римского Договора 1959 года. Еще в 1950 году по инициативе Франции Консультативная Ассамблея Совета Европы создала специальный комитет по изучению возможностей общей организации рынков сельскохозяйственной продукции в странах Западной Европы. Работа этого комитета сразу выявила несколько вариантов ведения общей аграрной политики в Западной Европе. 
- план Шарпентье

- план Экклеса

- план Миншлота 

Доклад Спаака в сжатом виде содержал три основные принципа аграрной политики Сообщества, лежащие в ее основе:
- включение в Общий рынок в рамках Сообщества рынка сельскохозяйственной продукции

- создание и организация рынков, охватывающих те или иные сектора

- улучшение экономического и социального положения в сельском хозяйстве


Реально осуществление ОСХП началось в 1962 г., когда, соглас​но решениям Брюссельской конференции, были установлены еди​ные цены на многие виды продукции сельского хозяйства (зерно​вые, свинину, яйца, фрукты, овощи и вина). 
Основными принци​пами регулирования стали 
- устранение торговых барьеров во взаим​ной торговле, 
- высокая степень защиты от конкуренции извне, 
- цен​трализованные операции по закупке продукции фермеров по гаран​тированным ценам,
- обеспечение людям, занятым в аграрном секторе, уров​ня жизни, сравнимого с уровнем жизни занятых в других секторах экономики
Финансирование мероприятий ОСХП осуществлялось через специально созданный Фонд поддержки и гарантий сельского хозяйства (ФЕОГА), который начал работать с 1 июля 1964 г. Фонд состоит из двух секций — Секции поддержки и гарантий, которая осуществляет финансирование системы регулирования цен и под​держания уровня доходов фермеров, и Секции ориентации сельско​го хозяйства, реализующей структурную политику в этом секторе. Необходимо отметить, что в первые годы большинство мероприя​тий ОСХП было направлено на создание общего аграрного рынка; следовательно,  финансирование шло через Секцию поддержки и гарантий. В 60-е гг. на долю ОСХП приходилось до 90 % бюджета Сообществ, в 70-е — 70-75 %, при этом около 95 % всех расходов ФЕОГА реализовывал через Секцию поддержки и гарантий.
единые цели сельскохозяйственной политики:

· - Повысить производительность и эфективность сельского хозяйства и обеспечить рациональное развитие сельскохозяйственного производства путем оптимального использования производственных факторов и, прежде всего, рабочей силы; 

· - Обеспечить удовлетворительный уровень жизни той части населения, которая занимается сельским хозяйством, путем увеличения личного дохода людей, работающих в области сельского хозяйства; 

· - Стабилизировать рынки; 

· - Гарантировать обеспечение продуктами питания (независимость от внешних рынков); 

· - Обеспечить разумные потребительские цены. 

4. 
Инструменты ОСХП закреплены в регламентах (постановлени​ях) Совета, которые формируют правовую основу аграрной инте​грации. Ключевое место в механизме ОСХП с самого начала зани​мала особая рыночная и ценовая политика, направленная на обо​собление внутреннего сельскохозяйственного рынка Сообщества от мирового рынка. Едиными ценами охвачено около 95 % сельско​хозяйственной продукции Сообщества, при этом применялось не​сколько видов единых цен. Во-первых, это базисные цены, которые представляют собой максимально допустимый уровень, который не должны превышать внутренние рыночные цены. Базисные цены выполняли своего рода контрольную функцию. Во-вторых, имеют​ся минимальные закупочные цены, гарантируемые Сообществом, с помощью которых и регулируется аграрный рынок. В-третьих, имеются цены, цель которых — защитить внутренний рынок Сооб​щества от конкуренции извне. Это минимальные импортные цены, посредством которых определяются импортные компенсационные сборы — барьер на пути проникновения на рынок ЕЭС сельскохо​зяйственной продукции из третьих стран. Надо отметить, что пер​воначально единые гарантированные цены были зафиксированы на уровне, в несколько раз превышающем цены мирового рынка.

Благодаря глубокой и достаточно изощренной системе сельско​хозяйственного протекционизма, на территории ЕЭС для фермеров были сохранены крайне выгодные условия, сильно отличающиеся от условий мирового хозяйства. Степень самообеспеченности Со​общества сельскохозяйственной продукцией неуклонно возрастала.
Ряд факторов предопределил успешное функционирование ОСХП по крайней мере до конца 70-х гг. 
Во-первых, это стиму​лирующий эффект емкого внутреннего рынка. Так, сельскохозяй​ственный экспорт Франции удвоился за период с 1966 по 1971 гг., причем две трети его направлялось в страны ЕЭС. Во-вторых, ОСХП внесла существенный вклад в смягчение региональных дис​пропорций на территории Сообщества. К примеру, произошло не​которое улучшение положения Юга Италии в силу модернизации сельского хозяйства. Важной для аграрного сектора тенденцией стал массовый «исход» населения из деревни в город. В итоге численность занятых в сельском хозяйстве постоянно снижалась (по ЕЭС в целом она сократилась с 19 млн в 1950 г. до 11,5 млн в 1966 г.)3). Больших успехов достигла механизация производства, быстро внедрялись новые технологии, что позволяло выводить земли из оборота и сокращать занятость.
В 1981 г. в докладе Комиссии главам государств и/или прави​тельств стран ЕС результаты, достигнутые ОСХП за 20 лет, были оценены как весьма позитивные. Наиболее важным результатом, по мнению Комиссии, стало то, что Сообщество добилось само​обеспечения сельскохозяйственной продукцией.

4.2

      С  момента  основания  ЕС   вопросы   торговли   сельскохозяйственными продуктами постоянно были причиной противоречий  между  Западной  Европой  в США. Экспорт сельскохозяйственных продуктов поддерживается государством  как в ЕС, так и в США. Но если в ЕС проводится политика гарантированных  высоких цен  путем  государственных  закупок,  то  в  США  непосредственно   фермеры получают финансовую поддержку, тогда как уровень цен на  аграрную  продукцию определяется соотношением спроса  и  предложения  на  рынке.    Преимущество американской системы рыночных  цен  состоит  в  том,  что  она  не  является дополнительным   стимулом   перепроизводства;   европейская    же    система способствует перепроизводству, обеспечивая защиту внутреннего  рынка  ЕС  от конкуренции.

      Американцы  давно  уже  настаивают  на  пересмотре  ОСП,   на   отказе Сообщества от протекционизма на внутреннем рынке и  субсидирования  экспорта в третьи страны. Европейцы в ответ на это указывают, что в  настоящее  время расходы ЕС составляют 4780  долл. на одно фермерское хозяйство в год,  тогда как в США - 7330 долл. Американцы возражают, ссылаясь  на  то,  что  размеры средней американской фермы  в  10  раз  превышают  европейские  масштабы,  и

ежегодная   помощь   в   США   составляет   лишь   17     долл.    на    акр сельскохозяйственных  угодий  против  120  долл.  в  ЕС.  В  свою   очередь, Сообщество отвергает обвинения в протекционизме и указывает на свой  дефицит в торговле сельскохозяйственными продуктами  с  США,  который,  например,  в 1996 г. составил  уже  более  8,4  млрд.  долл.29  ЕС  также  отмечает  свое содействие импорту сельскохозяйственных продуктов из развивающихся  стран  в соответствии с Ломейской конвенцией. Что касается американских  обвинений  в субсидировании экспорта, то ЕС указывает на беспроцентные ссуды,  выдаваемые на эти цели в США, а также на то, что экспорт США  в  третьи  страны  растет быстрее, чем экспорт ЕС.

     Противоречия обострились с ноября 1998 г., когда  по инициативе  США  в рамках ГАТТ была образована комиссия для  проверки  того,  соответствует  ли положениям ГАТТ якобы осуществляемый ЕС демпинг в торговле пшеничной  мукой.

США пригрозили резко увеличить  субсидирование  своего  экспорта.  Когда  же ГАТТ отклонило претензии США, американцы перешли к  конкретным  действиям  и продали Египту 1 млн. т пшеничной муки по цене 155 долл. за  тонну,  что  на 25 долл. ниже цены мирового рынка. Кроме того, они предоставили  Египту  для финансирования  этой  покупки  ссуду  с  низким  процентом.  США  пригрозили заключить подобные сделки еще с  десятью  странами,   (включая  традиционные рынки  сбыта  ЕС,  а  именно  Португалию,  Югославию,  Марокко,  Пакистан  и Йемен), если ЕС не изменит свою сельскохозяйственную политику. США  намерены продавать таким же образом масло.

     От этих  действий США особенно пострадала Франция, где такие  меры  США назвали экономическим империализмом. Ранее Египет покупал  у  ЕС  около  700 тыс.  т    пшеницы  (90%  -   во   Франции).   Торговая   война   могла   бы распространиться и  на  продукты  животноводства.  Однако  стороны  в  конце концов поняли,   что она не  принесет  выгоду  никому,  кроме  потенциальных импортеров сельскохозяйственной продукции, и  прежде  всего  России.  Однако переговоры, окончившиеся в середине  1999  г.  привели  лишь  к  образованию

рабочей группы по изучению методов субсидирования экспорта.

     Сразу после этого США продали Египту 18 тыс. т. масла и 6 тыс.  т. сыра, с предоставлением льготной ссуды, погашаемой в  египетской  валюте,  – ЕС обвинило США в возобновлении попыток захвата  традиционных  рынков  сбыта Сообщества и ввело налоги на ввоз  растительного  масла  и  жиров,  а  также импортные квоты на корма. Эти меры ударили по американскому экспорту  в  ЕС, который по этим позициям составлял 4,5 млрд. долл. В  октябре   1999  г.  ЕС объявило об увеличении на 10% расходов на субсидирование  экспорта  зерна  в Египет (с 62 до 68 долл.) с целью вернуть себе этот рынок сбыта. Ни  к  чему не привела встреча 9  декабря  1998  г.  государственного  секретаря  США  и уполномоченного ЕС по вопросам сельского хозяйства. Противоречия в  торговле сельскохозяйственными товарами обостряются.

4.3 
О необходимости реформирования агарного сектора в Евросоюзе говорили давно. Как не раз отмечали ведущие европейские политики, режим совместной сельскохозяйственной политики длительное время является главным камнем преткновения в развитии европейской интеграции. Ведь до сих пор на ежегодные сельскохозяйственные дотации фермерам ЕС выделяла 43 млрд. евро ($50 млрд.), что составляет почти половину общего годового бюджета Евросоюза. 
    Так происходило потому, что по существующей ныне системе европейский фермер автоматически получает тем большую финансовую помощь от ЕС, чем больше он производит. Однако такая практика не только “съедает” половину бюджета ЕС, но и способствует затовариванию сельскохозяйственного рынка Европы.
1997 год, «Повестка дня 2000»

- она включала в себя программу предложений по реформированию финансовой системы ЕС. Прежде всего связанна с вопросом о вступлении Польши. 

Суть: 

1. Комиссия предлагала отказаться от существующей системы косвенной поддержки фермеров, при помощи поддержания Сообществом цен на сельскохозяйственную продукцию на уровне, превышающем мировые цены на подобную продукцию.  

2. Предложение о закупке у фермеров продукции по мировым ценам, и с другой стороны оказывать прямую поддержку фермерам путем выплаты им компенсации за потерю доходов от продажи продукции Сообществу по ценам, выше мировых.

3. Прогрессивное уменьшение расходов на ЕСП, и снижение финансовой поддержки для богатых фермеров. 
Берлинская встреча ЕС, март 1999 года

- большинство предложений Комиссии принято не было. Хотя страны и достигли согласия на некоторое постепенное сближение закупочных цен Сообщества на аграрную продукцию к общемировым, в некоторых секторах. Однако такое решение не соответствовало даже самым скромным предложениям Комиссии. 


Как отмечали сторонники аграрной реформы ЕС, прежняя политика субсидий может стать причиной банкротства Евросоюза, когда он пополнится десятью новыми членами, включая такие обширные сельскохозяйственные страны, как Польша и Венгрия. От общей европейской казны наверняка бы ничего не осталось, если бы подпитка хозяйств сохранилась в прежних масштабах и распространилась на новичков. 


 
Поэтому министры сельского хозяйства ЕС приняли решение с 2005 года отменить большинство субсидий фермерам. Будут также снижены цены на некоторые виды сельхозпродуктов при централизованных государственных закупках. Оставшиеся же субсидии будут распределяться по иному принципу, чем раньше - размер выделяемых дотаций теперь будет напрямую зависеть не от количественных факторов (например, количество обрабатываемой земли или голов скота), а от качества произведенной продукции. 
 
    Еще одно важное положение аграрной реформы - так называемая модуляция, которая предусматривает с 2005 года перераспределение в ЕС части прямых субсидий, направленных на сохранение сельской местности. К 2007 году эта часть должна возрасти до 5%, и это - уступка Германии, на плечи которой ложилась четверть всех поступлений в сельскохозяйственный бюджет ЕС. Теперь, в соответствии с требованием Германии, не менее 80% средств, которые были сэкономлены в одном государстве ЕС, благодаря выплате прямых субсидий, должны быть истрачены в этой же стране. 
    Таким образом, были проигнорированы требования южных государств ЕС о перераспределении этих средств по всему Европейскому союзу. Однако, как с удовольствием отмечают в Берлине, Германия теперь получила возможность оказывать целевую финансовую поддержку владельцам лугов и пастбищ, что позволит развивать сельское хозяйство в стране в соответствии с современными требованиями, сохраняя естественный природный ландшафт.
    Как считают эксперты, принятое министрами сельского хозяйства стран-членов ЕС решение одобрить реформу аграрного сектора Евросоюза будет иметь большое значение для всего мира. Хотя бы потому, что ранее практикуемая в ЕС система субсидирования фермеров с целью регулирования количества производимой ими продукции препятствовала проведению переговоров о глобальной торговле. 
    Например, ранее США, Япония, Австралия и ряд развивающихся стран отказывались открывать свои сельскохозяйственные рынки до тех пор, пока ЕС не прекратит протекционистскую политику по отношению к фермерам. По этой причине расходы тех же США и Японии на поддержку сельхозпроизводителей составляют сейчас соответственно 92 и 67 миллиардов долларов.
    Кроме того, существовавшая до сих пор в ЕС система толкала фермеров на производство огромных количеств никому не нужной продукции, что приводило к снижению цен на мировом рынке. А это, в свою очередь, било по производителям из стран победнее, правительства которых не могут позволить себе организовывать такой демпинг. Причем, государства вроде Бразилии и Кот-д’Ивуара даже громогласно обвиняли Евросоюз в недобросовестной конкуренции и нарушении правил ВТО.

5. 

Вопросы:

1. Исходя из доклада, в чем Вы видите важность и значимость ЕСП?

2. Считаете ли Вы существующую модель ЕСП оптимальной? Если нет, то, какие вопросы требуют дополнительного внимания?

3. Как на Ваш взгляд будет трансформироваться ЕСП в дальнейшем, и будет ли она вообще? 
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