Переговорный процесс по выработке Договора о Европейском Союзе: коалиции и поиски компромисса.

К началу 90-х годов сложились новые механизмы регулирования общественных отношений, новая обстановка, способствующая интеграционным процессам. Это новый этап развития государств. В ряде сфер интеграции стала ощущаться потребность в более тесной связи экономических и политических факторов.

Далеко не все интеграционные процессы шли гладко, без осложнений. Это проявлялось, прежде всего, в различии подходов государств-членов к определению приоритетов в политике объединений, темпов и способов её реализации. Следует заметить, что не все страны к 90-м годам имели одинаковые возможности, отдельные государства характеризовались наличием оппозиционно настроенных кругов. И все же понимание того, что потенциал интеграции нужно использовать в большем объеме, стало преобладающим в правительственных кругах европейских стран.
Суть нового витка интеграции состояла в том , чтобы по возможности преодолеть отрыв, обособленность решения экономических проблем от всех остальных , дополнить взаимодействие государств членов в проведение «общих политик» ( валютной, экономической, с/х , торговой, социальной политики и др.) более тесным сотрудничеством в сфере международных отношений, создания системы безопасности и в борьбе с преступностью. До сих пор экономическая интеграция и другие сферы сотрудничества государств-членов сообществ были организационно обособлены.
Разумеется, как институциональная, так и правовая система сообществ в свою очередь нуждались в реформе. Единый европейский акт, на который в свое время возлагались немалые надежды , носил в значительный мере переходный характер и не мог стать правовой базой далеко идущих преобразований.

Дальнейшее развертывание интеграционных процессов на прежней правовой базе явно затруднялось. Нужно было внести ряд важных изменений и дополнений как в учредительные договоры , так и во всю правовую систему обществ.

Актуальными стали проблемы расширения сотрудничества в сфере внешней политики и политики безопасности.

В начале 1990 лидеры Германии и Франции – Коль и Миттеран- выступили с новой и при том весьма значительной инициативой. Они были озабочены идеей укрепления легитимности сообществ. Но в действительности речь шла о  том, чтобы найти новые пути активизации их деятельности, причем не только в сфере экономики, но и во внешней политике и в области европейской безопасности. На двух конференциях министров иностранных дел государств-членов сообществ, состоявшихся вслед за франко-германской инициативой, были выдвинуты предложения о созыве двух межправительственных конференций. Одна из них должна была рассмотреть вопрос о политическом союзе, а другая - об экономическом и валютном союзе. Обе конференции начали работать одновременно с декабря 1990. Подготовительная работа  велась на уровне министров и экспертов. Широко использовались разработки, сделанные в Комиссии , в первую очередь доклад Делора и проект Устава Европейской системы центральных банков и Европейского центрального банка , датированные 1989.При разработке проекта документа о политическом союзе за основу бат взят меморандум , составленный Комиссией в октябре 1990.
Подготовительная работа заняла относительно немного времени , но по своему характеру была напряженной и полной разных осложнений. Различия в позициях участников проявились по многим вопросам, и прежде всего по вопросам, касавшимся объемов совместной внешней политики , закрепления за будущим ЕС компетенции в сфере безопасности и обороны. Долго не удавалось договориться о критериях готовности стран-участниц к введению единый валюты. Много споров было по вопросам расширения компетенции Европарламента, принятия решений в Совете министров на основе квалифицированного большинства. Трудно перечислить многочисленные переговоры , согласования, консультации и неформальные  встречи  на самых различных уровнях, в ходе которых обсуждались и преодолевались противоречия , выработались компромиссы и достигалось согласие.
Внутренняя противоречивость Договора была одной из главных причин тех трудностей, с которыми была сопряжена его ратификация. В  июне 1992 он был неожиданно отклонен в ходе референдума в Дании. Потребовалось время и принятие специального протокола «О некоторых положениях, относящихся к Дании» для того , чтобы добиться одобрения Договора в ходе повторного референдума. С большим трудом удалось провести его ратификацию во Франции и ряде других государств-членов ЕС.
Эти глубокие внутренние противоречия не случайны, поскольку при выработке Маастрихтского договора столкнулись два качественно различных и во многом противоположных принципа - принцип наднационального интеграционного строительства и принцип межправительственного сотрудничества суверенных государств. В ходе межправительственной конференции, предшествующей Маастрихтскому саммиту , и на самой встрече глав государств и правительств эти два принципа не удалось гармонизировать. Поэтому  Маастрихтский договор не сплотил приверженцев того и другого подходов –напротив , он лишь подлил масла в огонь , продолжающейся не одно десятилетие острой идейной борьбы.

Принятый в разгар дискуссии о том, что должно быть поставлено во главу угла: углубление или расширение Сообщества- Маастрихтский договор означал шаг вперед в углублении интеграционного процесса. Это нашло свое выражение в расширении полномочий Европарламента , в переходе к принципу принятия решений на основе квалифицированного большинства во многих областях компетенции Сообщества , в создании экономического и валютного союза. Однако в целом, вводя  в состав союза области межправительственного сотрудничества , Мааст. Договор  все же поставил акцент на расширении, а не на углублении интеграционного процесса. Читая его статьи нельзя отделаться от впечатления об институциональной слабости  Союза , что ставит под вопрос его действенность в усложнившемся мире , требующем четких решений и последовательных действий. Решимость ряда государств – членов поставить твердый предел расширению наднациональных полномочий институтов Сообщества и вынужденное согласие других государств-членов, руководствующихся федералистской концепцией интеграцией, пойти на встречу блюстителям национального суверенитета выразились в том, что в Мааст. Был впервые узаконен принцип субсидиарности , А так же принципы делегированных полномочий и пропорциональности. Принцип субсидиарности состоит в том что решения в рамках ЕС должны приниматься на возможно более низком уровне, как можно более близком рядовому гражданину. Сообщество действует , если и поскольку цели предполагаемого действия , могут быть более  успешно достигнуты Сообществом. Принцип делегирования полномочий раскрывает источник компетенции Сообщества-оно действует в пределах своих полномочий , определяемых Мааст. Договором и поставленными перед ним целям. Принцип пропорциональности устанавливает, что любые действия Сообщества не должны идти далее того, что необходимо для достижения целей Мааст. Договора.
В соответствии с Договором , компетенция Европейского Сообщества была расширена с 11 до20 пунктов. К традиционным областям, зафиксированным еще в Римском Договоре , были добавлены по крайней мере 9 совершенно новых направлений: реализация европейского гражданства, визовая политика, образование , культура, здравоохранение, создание трансъевропейских сетей в области транспорта , телекоммуникаций и энергетики. Вскользь упомянутые в римском Договоре и Едином Европейском Акте экономическая политика, социальная политика, эк. и соц. сплочение , исследование и технологическое развитие, охрана окружающей среды были развернуты в отдельные главы Мааст. Договора, актуализированы и подкреплены конкретными организационными механизмами.

Вместе с тем, мааст.саммит оставил нерешенными целый ряд назревших проблем дальнейшего развития интеграционного строительства. Их была призвана разрешить предусмотренная самим Мааст. Договором новая межправительственная конференция , которая началась в 1996. В результате обсуждения был выработан проект нового основополагающего  договора , в который был окончательно подписан в Амстердаме 2 октября 1997.    
Вопрос:

- Изменились ли на Ваш взгляд роль и положение на международной арене Единой Европы после Маастрихта?
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