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Э. Хаас и складывание теории неофункционализма как обобщение предшествующего теоретического опыта и итогов первого этапа европейской интеграции.
Европейская интеграция была начата политическими деятелями, преданными идеалу федерации. Однако им пришлось сделать “шаг назад” для того, чтобы в будущем получить возможность сделать “два шага вперед”. “Европа не будет создана единовременно, в соответствии с единым планом. Она будет построена посредством конкретных достижений, которые сначала создадут солидарность де-факто”, — говорилось в Декларации Р. Шумана.
Смена политической парадигмы имела непосредственные послед​ствия в области научного анализа. Прямолинейная “теоретическая” аргументация в пользу создания федеративного супергосударства уступила место более тонким, объективистским теориям междуна​родного сотрудничества, отражавшим первые практические шаги интеграции.
Доминирующее положение среди новых концепций занимал нео​функционализм. Его основоположником и наиболее выдающимся представителем был Эрнст Хаас.
Неофункционализм имел неоспоримую преемственность с ран​ним функционализмом (равно как и теорией коммуникации). Вместе с тем он содержал и ряд важных отличий от предшествующих уче​ний. Наиболее важным из них было признание необходимости по​литического фактора в процессе интеграции, который не мог быть автоматическим результатом деятельности технократических элит. Подобно сторонникам теории коммуникации, Э. Хаас связывал интеграцию с общественными процессами, с целенаправленной де​ятельностью политически активных групп, не имеющих какого-то единого общего плана, а преследующих лишь собственные интересы. Интеграция в понимании Э. Хааса является итогом этого спонтанно​го политического взаимодействия. “Опыт ЕОУС, — писал он, — породил теорию международной интеграции посредством движения в неправильном направлении, методом проб и ошибок, просчетов акторов, желающих интеграции, манипуляции социальных элит немногочисленными группами прагматических администраторов и политиков, действующих в среде неопределенного и всепрощающе​го общественного мнения”.

Неофункционализм был ответвлением плюралистического под​хода, утвердившегося в западной, в первую очередь американской, политологии в конце 50 — начале 60-х годов. В рамках этого под​хода по существу не остается места для самостоятельной роли госу​дарства. Государство выступает как вектор деятельности различных групп интересов, образующих общество, а политика является своего рода “рынком”, где группы интересов конкурируют между собой за право внести свой вклад в безликий механизм принятия решений и тем самым повлиять на исход этого процесса. Предметом научного анализа согласно этой концепции является лишь соотношение ин​тересов в государственной политике: является ли она синтезом кон​курирующих интересов или же выражением интересов наиболее сильных и искусных групп.
Плюралистический подход был первоначально выработан в приложении к политическим процессам внутри отдельных госу​дарств. Новаторская роль неофункционализма состояла в том, что его сторонники попытались распространить этот подход на между​народные отношения в Западной Европе. Процесс интеграции они представляют следующим образом.
Индустриальная, плюралистическая и бюрократизированная Западная Европа является полем взаимодействия различных групп интересов. Возникновение интеграционных институтов и их успех приводят к двум основным изменениям в деятельности и устремле​ниях групп, стремящихся оказать воздействие на исход политичес​кого процесса. Во-первых, они перестают ориентироваться исклю​чительно на национальные государства и начинают направлять часть своих усилий на новые институты. Таким образом, происхо​дит частичный “перенос лояльности” с национальных на наднацио​нальные центры власти. Во-вторых, в целях более активного влия​ния на наднациональные институты группы влияния могут менять свою политическую организацию и тактику.
Для того чтобы эти сдвиги беспрепятственно происходили, важ​но, чтобы был создан механизм прямого взаимодействия трансна​циональных институтов и общества, ликвидировано монопольное право национального государства на представительство нации, включая и группы интересов, на международной политической арене. Иными словами, интеграционные институты не могут быть простой разновидностью классических международных органи​заций, которые создаются для сотрудничества между правительст​вами, а не обществами и народами. Как полагал Э. Хаас и его единомышленники, европейская интеграция представляет собой ка​чественно новое явление не только в сравнении с национальным государством, но и со всеми предшествующими видами взаимодей​ствия национальных государств — межправительственным сотруд​ничеством, конфедерацией и федерацией.
Неофункционалисты были убеждены в том, что интеграция ме​няет не только форму, но и содержание государственной деятельно​сти. Как и их предшественники, они делали упор на возрастание общественной роли технократии. Однако, в отличие от функциона​листов, неофункционалисты прекрасно понимали неразрывную связь между технократией и бюрократией. Технократия, в их пред​ставлении, включает тех, кто обладает необходимыми экспертными знаниями для управления сложным механизмом современного капи​талистического способа производства. Современное государство в промышленно развитых странах не может нормально функциониро​вать без такого рода знаний и их носителей.
Центральным элементом неофункционалистской теории являет​ся концепция так называемого “перетекания” (spillover), доста​точно широко распространенная в западной экономической науке и социологии. В системе раннего неофункционализма эта концепция была использована главным образом для теоретического обоснова​ния “метода Моне”. Согласно другому выдающемуся представите​лю нового течения — Леону Линдбергу, эффект “перетекания” имеет место, когда “действие, предпринимаемое с определенной целью, создает ситуацию, при которой достижение первоначально поставленной цели может быть обеспечено лишь посредством даль​нейших действий, которые, в свою очередь, создают необходи​мость дополнительных действий и так далее”.
Логика “перетекания” говорила о неизбежности не только распространения интеграции на все новые и новые области, но и ее качественного развития, или “углубления”, то есть перехода от менее к более высоким формам интеграционного строительства. Неофун​кционалисты, в частности, использовали концепцию “перетекания” для теоретического истолкования всей цепочки экономической интеграции: перерастания зоны свободной торговли в таможенный союз, затем — в общий рынок, а в последующем — в экономический и валютный союз. Более того, они ожидали, что поступательное развитие экономической интеграции несомненно повлечет за собой институциональные изменения и поднимет на новый уровень поли​тическую интеграцию.
Вместе с тем, в отличие от своих предшественников — функцио​налистов, представители нового направления отвергали мысль об автоматическом действии эффекта “перетекания”. Для реализа​ции заложенных в нем объективных возможностей необходимы целеустремленные политические действия. Поэтому “перетекание” должно “культивироваться”. В частности, в одних отраслях механизм “перетекания” имеет больший потенциал, чем в дру​гих. Интеграция должна развиваться в первую очередь в тех обла​стях, где она может дать осязаемый результат. Иными словами, интеграция должна быть экономически оправданной. Рассчитывать на поддержку общества можно лишь в том случае, если интеграция принесет ощутимые плоды обществу и различным социальным груп​пам. Под “культивированием” неофункционалисты понимали не грубые административные действия интеграционных институтов, а целеустремленное формирование ими интересов различных групп, участвующих в интеграционном процессе.
Неофункционалисты рассматривали наднациональный характер интеграционных институтов не только как функциональное преиму​щество, позволяющее наилучшим образом выделить и защитить общий интерес участников интеграции. Они считали принцип над​национальности главной гарантией прочности и необратимости европейской интеграции. Будучи однажды созданными, интеграци​онные институты обретают возможность самостоятельного разви​тия и имеют определенный “запас прочности” в отношениях с го​сударствами-членами. Это, по их мнению, составляло главное отличие ЕЭС от обычных международных организаций, которые возникают, когда этого требуют интересы национальных госу​дарств, и распадаются, когда эти интересы меняются.
Эту стройную теорию, ставшую в конце 50 — начале 60-х годов, по существу, официозной, подорвали два обстоятельства: всплеск национализма внутри самих Европейских сообществ, результатом которого был период “евросклероза”, и усиление роли внешнего фактора в дальнейшем развитии Сообщества.
