Теория поведенческого решения и Дебаты о выйгрыше (выгоде) в международной политике. Мэтью Малфорд, Джеффри Береджикян.

Соблазн действовать по своему усмотрению и страх быть использованным традиционно считаются факторами, влияющими на отдельный выбор при необходимости общественного выбора. Авторы проводят 2 экспериментальных исследования «дилеммы преступника» чтобы показать, что соотношение разногласий касательно вклада в общее дело также важны как и абсолютные разногласия касательно желательности сотрудничать. «Дилемма преступников в теории МО»: поймали двух подельников и допрашивают в разных комнатах. Дилемма: 1) если оба скажут, что ничего не совершали, то оба останутся на свободе, однако они в разных комнатах и нет коммуникации. Тогда возникает страх – 2) вдруг твой подельник расколется, что ты совершил преступление, тогда тебя посадят, а его отпустят или скостят срок за сотрудничество с полицией и ты потеряешь больше всех; 3) если ты скажешь правду, а твой подельник не скажет, то ему дадут большой срок, а тебя освободят, 4) а если оба сознаетесь, то обоих пожалеют за откровенность. То есть в первом случае наибольшую выгоду получили оба преступника, т.к. нет док-в преступления, во втором ты страдаешь больше всех т.к. тебе дают мах срок, а твой партнер отделывается небольшим сроком, в третьем все в точности наоборот, а в четвертом вы оба отделываетесь небольшим сроком. 
Дилемма состоит в том, как поведут себя преступники в реальной жизни. К сожалению психологические эксперименты показали, что вместо того, чтобы идти до конца люди выбирают получить хотя бы маленькую выгоду а на партнера забить.

Матрица

                                                  Сотрудничество                  Предательство (обман)

Сотрудничество                        100/100%                                  8/103%

Предательство (обман)                103/8%                                   10/10% 

%- выгода
То же самое происходит в МО, только с гос-вами. Гос-ва кооперируются, но часто предают интересы партнеров в зависимости от обстоятельств. Авторы попытались выяснить что влияет на их действия при необходимости выбирать как поступить с партнерами? Например в бизнесе все это более упорядоченно, а МО по мнению авторов анархична, но они рассм.два подхода к этой проблеме – либералов и реалистов. 

Либералы более оптимистично смотрят на эту проблему. Они рассматриваю поведение гос-в на м/д арене как рациональное и считают, что гос-во – это рациональный эгоист и стремится к наибольшей выгоде, поэтому вполне реально создать стабильные партнерские отношения с другими гос-вами дл получения большей выгоды совместными усилиями. Просто надо создать продуманные отрегулированные правила поведения на м/д арене –режимы. Либералы полагают, что нужно создать правила игры, чтобы быть защищенным от обмана партнером (другим гос-вом, с которым официально сотрудничаешь). Это улучшит отношения между странами в будущем. Также надо сделать процедуру принятия решений и выбора в каждой стране-партнере открытой для других гос-в, чтобы не было обмана и неожиданностей. Для всего этого необходимо создать определенные м/д институты. 
Реалисты пессимистично смотрят на на перспективы международного сотрудничества в целом, и тем более при условии общественного выбора. По их мнению каждое гос-во должно проводить свою политику, особенно в сфере безопасности. Ими должно двигать чувство страха в первую очередь, тогда как либералы полагают, что желание получить доходы движет гос-вами. Реалисты утверждают, что ни одно гос-во не должно допускать даже относительного преимущества у другого. Что касается м/д режимов и партнерства реалисты уверены, что любое гос-во в «Дилемме преступников» «предаст» партнера, таким образом получив хоть что-то от сотрудничества (см матрицу). Для реалистов анархия в МО побеждает даже общие интересы у отдельных гос-в и ни один м/д институт не сможет навести порядок в этой сфере.
В 1990-е гг. развернулась дискуссия по поводу дилеммы выбора об абсолют и относит преимуществах. Было 2 лагеря ученых (Уолтц 1998 г.). Либералы – что гос-ва хотят получить мах выгоду, реалисты – что гос-ва не всегда поступают рационально и могут согласиться на меньшую, но гарантированную выгоду – МО – пространство недоверия. Главным выводом стало, что возможно и либералы и реалисты по-своему правы. 

Некоторые исследователи считают, что гос-ва в разных обстоятельствах могут выбрать как взаимовыгодное сотрудничество, так и проводить политику по своему усмотрению. Это является индивидуальной функцией субъекта. 
Некотрые исследования фокусируются на индивидуальных особенностях субъекта (человека, гос-ва), а другие изучают структурные характеристики общественного выбора, которые делают сотрудничество более желательным. Здесь возникли новые категории-величины – «соблазн» (как абсолютная разница между «действовать по своему усмотрению» и желания «взаимовыгодно сотрудничать») и «страх» (абсолютная разница между взаимным обманом и односторонним обманом) – а результат исследования, что когда эти величины начинают увеличиваться, сотрудничество уменьшается.
Что касается коллективного поведения (массового), то либералы придерживаются точки зрения, что на него должны оказывать влияние международные институты и режимы, а не соблазн и страх. Реалиста наоборот.

Психологический и принцип соотношения различий.
Рассм.как доля участия влияет на выбор. Здесь говорится о том, что люди не просто собирают и анализируют информацию и чувства и таким образом делают выбор, но и превращает собранные данные в субъективный опыт, который используется при принятии решений. Таким образом на этот процесс влияют и психолог и физические особенности человека. Каждый воспринимает информацию по-своему. Каждый имеет разные пороги страха и соблазна, но при принятии коллективных решений решающее значение имеют псих.особенности большинства. Так для большинства многие относительные величины могут показаться абсолютными (например всех возмутит рост безработицы с 5% до 10%) и в то же время мало кто обратит внимание на то, что кол-во занятых упало с 95% до 90%! То же самое к процессам в МО. Поэтому даже незначительные события могут оказать большое влияние при принятии решений. 

Все зависит от контекста. Пауэлл в 1991 написал, что в МО акторы думают о будущем и часто поступают нерационально ради выгоды в будущем, жертвуя относительным успехом ради большого в будущем. Также при увеличении числа сотрудничающих гос-в уменьшается опасность относительных потерь, но и теряется выгодность партнерства в случае успеха (стоит ли участововать в больших союзах?) .
Касательно соотношения различий и сотрудничества. Реалисты критически относятся к научным экспериментам, утверждая, что в мире все может быть по-другому не как в научных опытах (в статье описывается много экспериментов, опросов и т.д.) и все решает личность, а либералы говорят, что решения принимает коллектив.
В будущем исследования Теория поведенческого решения и Дебаты о выгоде в международной политике имеет большие перспективы, т.к. не достаточно изучена и так и не понятно, что действительно благо для гос-в и как они себя поведут в различ.ситуациях. 

В заключение говорится о том, что не смотря на всю научность, эксперименты, при изучении коллективного поведения при принятии решений, каждый индивидуум уникален и может повести себя непредсказуемо, против логики и теорий. Правы и реалисты и либералы, в разных случаях. 

