Категория «государство» с точки зрения сторонников теории глобализации

Если «транснационалисты» остались до​статочно лояльными по отношению к политическому реализму и, следовательно, к его трактовке государства как главного между​народного актора, то глобалисты» (Д. Бартон, С. Митчел и др.) идут еще дальше, представляя мир в виде гигантской много​слойной паутины взаимных связей, соединяющих вместе государ​ства и негосударственных акторов, из которой никто не может выбраться.
 Они даже име​ют тенденцию принижать значение самого понятия «международный ак​тор» в пользу показа тенденций глобальной взаимозависимости.

Важнейшим фактором, влияющим на современное развитие и, главным образом, будущее развитие, является ослабление института государства по мере вхождения человечества в эпоху третьей научно-технической революции. Глобализм обрушивается на человечество вследствие ослабления внутренних общественных структур суверенных государств. Уникальные условия доминирования государственной формы исчезают. Мощь и возможности наций-государств контролировать свою судьбу уменьшаются. Современные тенденции по сути подрывают государство и систему государств. «Сама концепция нации, - пишет американский автор Д.Риеф, - находится под ударом с множества сторон… Возможно, что первые десятилетия нового века будут эрой ускорения эрозии мирового порядка, построенного на системе государств».
 А В.Райнеке пишет, что «брошен вызов суверенности правительств, их способности осуществлять ежедневное политическое руководство» страной, государство «потеряло монополию на суверенитет, стало принадлежностью прошлого».

По мнению большинства глобалистов, пятисотлетняя миссия государства уходит в прошлое. Как пишет другой американский исследователь Н.Пирс, оно «становится жертвой распространяющейся как огонь глобализации, восстания отдельных регионов, этнических и трайбалистских распрей… Компьютер и телекоммуникации создают новые, молниеносно осуществляемые взаимоотношения, желает того государство или нет. Транснациональные корпорации ныне собирают конечный продукт из отдельных частей, созданных в разных частях мира, в таком же глобальном масштабе осуществляется производство и производятся услуги – юридические, рекламные, бухгалтерские, консультативные, - словно мир потерял все свои границы. Глобализированы финансовые рынки. Там, где раньше нации-государства контролировали обменные курсы, частные фирмы теперь контролируют потоки валюты в 1,3 трлн. долл. Возможности национальных государств сузились».

Государства теряют свою национальную идентичность по нескольким причинам. Четыре силы крушат прежнюю систему: транснациональные корпорации, негосударственные организации, самоопределение новых наций, резко увеличившаяся мобильность населения.
1. Колоссальная мощь и мобильность корпораций глобального масштаба подрывают эффективность национальных правительств, их способность осуществлять политические функции от лица своих народов. Лидеры наций-государств теряют значительную долю контроля над своей собственной территорией. Все больше и больше они становятся обязанными следовать требованиям внешнего мира. Промышленные предприятия уже работают, не обращая внимания на границы, и интегрируют самые отдаленные части планеты в единую мировую экономику, которая делает бессмысленными все прежние нормы и установления. ТНК – главные моторы глобализации. Сегодня в мире насчитывается более 40 тыс. «отцовских» транснациональных корпораций, имеющих глобальный размах деятельности и глобальную стратегию. Сегодня в руках определенных фирм в результате внутрифирменного обмена находится 70% мировой торговли. ТНК, способные посредством простого нажатия клавиши на компьютере переводить огромные финансовые ресурсы из одного конца света в другой за долю секунды, являются подлинно суверенными игроками на мировой сцене.
 Гражданское общество перестает видеть в государстве главную и незаменимую основу общественной организации

2. Растет давление негосударственных организаций. В 1909 г. В мире было 37 межгосударственных международных организаций и 176 негосударственных международных организаций, а в конце XX века межгосударственных международных организаций стало уже 260, а негосударственных международных организаций – 5472. Если в середине XIX века в мире созывались две или три международные конференции, то ныне в год созывается более 4000 международных конференций. Такие организации, как G-8, ЕС, МВФ, ОПЕК, МЕРКОСУР и пр., принимают на себя ряд функций международных субъектов, попирающих самостоятельность суверенных держав. Влияние негосударственных организаций, в числе которых «Международная амнистия», «Гринпис» или «Врачи без границ», постоянно растет. Их моральный авторитет, широкая общественная поддержка и растущая материальная база являются факторами, способствующими сужению государственной суверенности. Суверенные страны все более зависят от международных медиаструктур, концентрация которых происходит почти безостановочно.
3. В последнее десятилетие получила развитие тенденция бескомпромиссного этнического самоутверждения. Движение за этническую самостоятельность – самая грозная сила, наносящая удар по государственным системам. За последние 15 лет в одной лишь Европе возникло 22 новых государства. Надо ли говорить, какой удар они нанесли по прежней системе, ставившей во главу угла незыблемость государственных границ.

4. На государственный суверенитет воздействует и тот акт, что полмиллиона туристов посещают ежегодно самые отдаленные уголки планеты. Да, и возросший поток бедняков из бедных стран в богатые свидетельствует о растущей мобильности населения в глобальном масштабе.
Помимо вышеперечисленных факторов, многие современные государства подвергаются нашествию иностранной валюты, становятся объектом деятельности международных террористов, поставщиков наркотиков; кроме того, они являются объектами информационной экспансии и испытывают наплыв разнообразных религиозных сект. По мнению одного из наиболее видных пророков упадка наций-государств в XXI веке – японца Кеничи Омае, потребности экономического роста не сочетаются со святынями национального суверенитета, национальные границы препятствуют экономическому развитию и в целом общественной эволюции. Он предсказывает создание «естественных экономических зон» или «региональных государств», которые сметут мощь прежних национальных столиц.

То, что Ф.Фукуяма обозначил как «конец истории», можно было с тем же успехом назвать «концом географии»: внетерриториальный капитал и внепространственное виртуальное общение делают непринципиальным вопрос о местонахождении партнера. А это в свою очередь подрывает сам территориально-географический принцип, лежащий в основе организации национального государства.

Культурная идентичность государств также размывается, поскольку интенсивность культурных и информационных обменов, многократно усиленная новейшими средствами коммуникации, делает малоэффективными попытки автаркии, самоизоляции и сохранения «единой национальной культуры» - одного из главных маркеров – национального государства.
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