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ПЕРЕГОВОРЫ МЕЖДУНАРОДНЫЕ - одна из наиболее эффективных форм делового общения субъектов международного права для обмена мнениями по вопросам, представляющим взаимный интерес, установления, поддержания и развития сотрудничества в различных областях международных отношений, определения принципов и конкретных форм их регулирования посредством адекватных правовых средств, разработки и заключения международных договоров, создания межгосударственных структур, а также для разрешения споров и конфликтов, в т.ч. военного характера. 

Сама же проблема выбора методологии исследования конфликта в широком смысле играет ключевую роль в самом его протекании.

Исходя из концепции неореализма, доминирующим влиянием на международную политику оказывается не внутренняя политика государства и не субъективное поведение конкретных личностей, а объективная международная обстановка, система международных отношений в целом. 

С точки зрения  неореализма , "структура  международной  политики характеризуется тремя основными свойствами: отсутствие верховной власти (анархичность); защита каждым государством своего суверенитета; неравномерное распределение силы между государствами". 

В настоящее время известно несколько вариантов классификации  неореализма . Проблема состоит в том, что они не дают возможности получить достаточно ясную и полную картину. 

Как следствие, одну часть представителей  неореализма  можно отнести сразу к нескольким направлениям этой теории, другие же не вписываются ни в одно из них. Кроме того, сами неореалисты иногда либо меняют свое научное мировоззрение (к примеру, С. Краснер и С. Хоффман в своих ранних произведениях были ближе к реалистической традиции, но затем эволюционировали в сторону либерализма), либо заимствуют концепции из других парадигм - либерализма, глобализма, геополитики, постпозитивизма, конструктивизма. 

Хотелось бы рассмотреть некоторые из концепций в рамках неореализма, и их точку зрения на проблему международный переговоров.

Структурная теория объясняет условия возникновения глобальной войны и сотрудничества между государствами, тенденций формирования альянсов, но не говорит о том, как конкретное государство поведет себя в той или иной обстановке, какова его возможная стратегия и кого считать вероятным союзником. 

Таким образом, международные переговоры являются не только лишь совокупностью действий отдельных авторов, но системой их взаимоотношений.

С одной стороны, они признают, что внешняя политика в международных переговорах зависит от силы государства. 

С другой стороны, они утверждают, что распределение силы в международной системе влияет на государство лишь косвенно. Задача теории - показать, как трансформируется системное влияние на уровне атрибутов государства: на принятии политических решений, на умении государственного аппарата мобилизовать имеющиеся ресурсы. 

Вообще для неореалистических теорий характерны такие положения как: системное представление о международной политике, признание государства главным актором, конфликтность международной системы, принцип баланса сил. Правда, понятия "система" и "структура" имеют свою специфику у разных авторов. 

Структурные свойства международных отношений имеют долгосрочный, универсальный и в определенной мере предсказуемый характер. Анализ на этом уровне предполагает абстрагирование от параметров, определяющих внутреннюю политику государства, политический строй, а еще более - от свойств конкретных личностей. 

Состояние международной системы зависит от распределения силы внутри нее, что и накладывает ограничения на политику отдельного государства в международных переговорах. 

Структурная теория ориентирована на понимание того, что воспроизводится в международной политике при различных условиях. 

Специфика событий является предметом уже другой науки - теории внешней политики государства. Лишь вместе они способны дать полное знание. 

Структура считается относительно стабильной во времени, если иметь в виду ее существенные свойства. 

В международной системе постоянно происходят изменения, но ни они, ни даже глобальные процессы не являются системными факторами, а вызывают лишь перераспределение силы. 

Фаза наибольшей стабильности международной системы связана с пиком политического и экономического могущества очередного гегемона. 

Рассматривая такое явление как международные переговоры, "Эволюционисты" отказываются от фиксированной иерархии субъектов политики и их атрибутов. Предполагается более свободный выбор единиц анализа, куда помимо государств могут входить фирмы, международные организации, идеологии, отдельные личности. В анализ включаются глобальные процессы, которым по существу придается статус самостоятельных факторов политики. 

Большинство ученых-историков считает, что, по крайней мере, в области международных переговоров для периода 1648-1945 гг. реалистическое направление остается наиболее адекватной из всех существующих теорий международных отношений. Внимание к  неореализму  в последнее десятилетие подогрели споры о том, насколько состоятельны аргументы этой парадигмы при объяснении такого масштабного явления, как окончание "холодной войны". 

Международные переговоры строятся как реконструкция, а не аналог. Само объяснение для историка означает главным образом прослеживание того, как процессы и события меняются во времени и пространстве. 

Сторонники историко-системных исследований стремятся работать с долгосрочными процессами и общими концепциями: роль гегемонии в истории; тенденции развития международной системы в условиях анархии; роль ядерных вооружений в современной политике; связь между войной как общим и конкретным явлением. Наибольшей популярностью среди них пользуются теория гегемонистской стабильности и теория циклов. 

Нелинейность означает, что события в международных переговорах нельзя предсказать с заданной достоверностью, но в то же время в определенных пределах поток событий обладает свойством самоорганизации. 

При этом пределы предсказуемости подвижны. Последнее делает неадекватным планирование и управление в обычном (линейном) понимании. Наиболее эффективная стратегия поведения в подобной системе - управлять на основе знаний о пределах ее устойчивости. Международная система периодически переходит из состояния относительной стабильности в хаос. Но если классики неореализма используют понятие "хаос" как принцип упорядочивания системы, то здесь речь идет о характере взаимодействий. 

Правда, при всей привлекательности методов неореализма, сам по себе он не решает концептуальных проблем международных переговоров, так как во многом является технологией. 

В политических теориях малым странам традиционно уделялось минимальное внимание. Сегодня выдвигается идея создания "младшего" (subaltern) реализма, который должен в рамках структурного реализма учесть специфику развивающихся государств, их роль в международных переговорах. В этом случае многие фундаментальные понятия требуют уточнения, так как порой превращаются в парадоксы. 

С точки зрения малых государств, анархия  международной  структуры при переговорах оборачивается иерархией, которая регулируется великими державами. 

Категория силы не имеет столь большого значения, так как эти государства слишком слабы по сравнению со странами Запада. Изменения в их политике при переговорах больше зависят от идей, чем от распределения силы. Дихотомия "война и мир" для идеологии стран "третьего мира" не так актуальна, поскольку они все время находятся в состоянии борьбы со своим окружением и с великими державами. 

Наконец, хочется еще раз подчеркнуть, что:

Несмотря на разнообразие подходов, которое демонстрируют представители общих и частных теорий, неореалистов объединяют положения, образующие стержень данной парадигмы, а именно: системное представление о международной политике; признание государства важнейшим актором; анархичный характер и конфликтность международной системы; концепция баланса сил. 

