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ВОСПРИЯТИЕ И ДЕЙСТВИЕ ВО ВРЕМЯ КРИЗИСА 1914 ГОДА

28 июня 1914 г. в Сараево молодым сербским  националистом был застрелен эрцгерцог Франц Фердинанд - наследник Австро-Венгерского престола. Германия выдала карт-бланш Вене в её политике по наказанию Сербии.  23-го июля Австро-Венгрия предъявила Сербии ультиматум, а пятью днями позже Вена объявила войну своему соседу. На следующий день, 29-го июля Россия, действующая в поддержку дружественной славянской нации, с целью «сдерживания» Австро-Венгрии объявила, а затем отменила всеобщую мобилизацию.  Усилия были предприняты для планирования мобилизации непосредственно против Австро-Венгрии, но вмешались технические сложности по передаче информации, и 30-го июля Россия изменила своё решение в пользу всеобщей мобилизации.  31-го июля Берлин направил в Санкт-Петербург двенадцати часовой ультиматум с требованием отмены приготовлений на немецком направлении.  На следующий день Германия начала мобилизацию и в 7 вечера объявила войну России, которая не ответила на ультиматум Берлина.  

Предвидя войну на два фронта: на востоке с Россией, а на западе с Францией, Берлин попытался извлечь из этого пользу, вторгнувшись в Люксембург и запросив разрешение Бельгии на пересечение территории этой страны.  3-го августа Германия объявила войну Франции, а на следующий день Великобритания объявила войну Германии.  В течение трёх недель, то, что начиналось как местный балканский спор – локальная война – переросло в глобальную европейскую войну и в последующие несколько лет вовлекло большую часть мира.
История обеспечивает нас единственным ключом к будущему.  «Единственный способ судить о том, что произойдёт в будущем, это изучать то, что произошло в прошлом» (Horst).  Недели, предшествовавшие разжиганию войны 1914 года, представляют особенно интересный материал для изучения поведения государств, процессов межнациональных конфликтов и перерастания локальной войны в мировую.  Основная цель данного исследования сводилась к построению эмпирической модели межгосударственного поведения.
Элементом анализа поведения государства (т.е. объектом исследования) в данном исследовании выбрано лицо, принимающее решения в государстве (decision-maker  – далее «DM», «правящие круги»).  Осуществление внешней политики можно рассматривать как поиск достойной альтернативы из числа воспринимаемых лидером государства. Ключевым понятием при этом является «восприятие» (perception), т.к., например, поведение одного человека, с точки зрения его восприятия может казаться исключительно рациональным и подходящим для него, а с точки зрения другого восприятия человека – ненормальным.  Это является основной причиной, почему так трудно установить кто прав, а кто виноват в конфликтах любого уровня – будь то конфликт между мужем и женой, работниками и работодателями или оппонентами в холодной войне.
Изучение лидера государства (DM) возможно, во-первых, путём обобщённого анализа данных, во-вторых, путём изучения аналогичных ситуаций и, в-третьих, путём косвенного анализа фактических ситуаций.  Первый подход предполагает отбор минимального количества факторов, максимально полно объясняющих взаимоотношение нации с другими государствами.  Второй подход предполагает моделирование в настоящем  ключевых элементов, обнаруженных в реальных событиях прошлого и изучение поведения испытуемых в этих условиях.  В этом случае поведение испытуемых в настоящем будет копировать интересующее нас поведение в прошлом.  Третий подход состоит из двух частей: ретроспективная реконструкция процесса принятия решения (decision-making analysis) и анализ содержания решения (content analysis).
Decision-making analysis = кто и что было вовлечено в конкретное внешнеполитическое решение (мотивация, восприятие ситуации, организационный процесс), при этом можно использовать такие материалы как дневники, речи и т.д.
Content analysis = измерение частоты (frequency) и интенсивности (intensity) появления или не появления определённых классов или категорий.  Например, при изучении пропаганды или средств массовой информации.

Нас интересует не только, что воспринимают DM, но и что они реально делают, как взаимодействуют элементы восприятия и действия.
Универсальная модель, отражающая взаимодействие между нациями может быть изображена так:
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Где r- это восприятие, а S – стимул.  Например, объявленная в России частичная мобилизация (R) была нацелена против Австро-Венгрии (s), но была воспринята (r) правящими кругами Германии как серьёзная угроза, которые выразили намерение (s) предпринять сходные действия.  Тремя днями позже Германия объявила всеобщую мобилизацию (R).
Сбор информации о восприятии возможен на основании документов, исходящих от лиц, подпадающих под понятие английские, французские, российские, немецкие и австро-венгерские правящие круги (главы государств, правительств, министры иностранных дел и обороны).  При этом возможны три потенциальные источника ошибок:
Во-первых, действительно ли опубликованные документы являются подлинными образцами сообщений, которыми обменивались правящие круги?  При этом часть информации утрачивается (личные встречи, телефонные разговоры, конференции, которые не протоколируются).  Вторая потенциальная ошибка кроется в том, что часть документов может быть утрачена.  Наконец, в третьих, ошибка может крыться в подборке документов: нас должны интересовать только документы, исходящие от правящих кругов указанных выше стран, датированные с 27- июня до 4 августа 1914 года.
При анализе содержания решения (content analysis) также важно учитывать силу восприятия (intensity) и частоту (frequency) восприятия.  Так, например, Германия осознавала, что её военный потенциал слабее потенциала её противников, но при этом решилась на войну.  Эта ситуация лучше всего характеризуется высказыванием Кайзера Вильгельма второго (главы Германии) о войне: «Пусть мы умрём, но Англия, по меньшей мере, потеряет Индию».

Важно соотносить то, что правящие круги пишут и говорят с тем, что они реально делают.  Т.к. иначе ценность анализа содержания решения (content analysis)  будет сомнительной. Поэтому следующим шагом является сбор поведенческой информации, в частности, финансовой (цены на акции и облигации, перемещение золота).  Изменение этих показателей совместно с политическими и военными действиями стран, участвующих в кризисе, подтверждает правильность методики анализа содержания решений.
Анализ движения золота в Лондоне – «финансовом центре и свободном рынке золота» (Jager, 1922), показывает, что за период с 27 июня по 1 августа наблюдался отток золота из  Лондона.  Косвенным подтверждением того, что большая часть золота была отозвана правительствами стран-участниц кризиса, является значительное увеличение золотых резервов в национальных банках этих стран за этот же период. 

Анализ стоимости ценных бумаг показывает, что за период с конца июня по конец июля больше всего потеряли в цене бумаги стран-участниц конфликта.  В тоже время, ценные бумаги стран, сохранивших нейтралитет (Швеция, Швейцария) практически не потеряли в цене.

Соотнесение восприятия и военных действий

Изучение приведённой выше универсальной модели, отражающей взаимодействие между нациями на примере тройственного союза (Англии, Франции и России) и двойственного альянса (Австро-Венгрии и Германии), позволяет вывести пять гипотез:

1. Корреляция между входным воздействием S и политической реакцией R (выходным воздействием) будет лучше в случае менее запутанных (дружеских) отношений, чем в случае очень сложных (враждебных) отношений;

2. В случае дружеских отношений, политическая реакция R будет менее жёсткой, чем входное воздействие S, а в случае враждебных отношений политическая реакция R будет более жёсткой, чем входное воздействие S;
3. В случае дружеских отношений, восприятие r будет менее жёстким, чем входное воздействие S, в то время как политическая реакция R будет большей чем, входное воздействие S;

4. В случае если существует различие между восприятием политики другого государства (r) и утверждениями о собственных намерениях (s), восприятие враждебности в  r будет выше чем в s как в дружеских, так и во враждебных отношениях;

5. В дружеских отношениях утверждения о намерениях (s) будут выше, чем ответы R, в то время как во враждебных отношениях s будет меньше чем R.
Анализ кризиса 1914 года показал высокую согласованность входных (S) и выходных (R) воздействий между членами тройственного союза, которые были позже вовлечены в кризис и невысокую согласованность между странами двойственного союза, которые были вовлечены практически в течение всего кризисного периода.

В отношении взаимодействия между двумя коалициями (s-r) установлена их враждебность по отношению друг к другу.

Ключевым является анализ S-r шага, который показывает, что страны двойственного союза воспринимали действия стран Антанты более враждебно и реагировали более жестоко.
В целом, в ходе анализа установлено, что в зависимости от того, как одна коалиция воспринимала действия другой, являлось ключевым звеном между восприятием и действием.
r


Восприятие отношения В и его поведения к А





s


Формулирование планов и поведения А по отношению к В





R                S


 поведение 





r


Восприятие отношения А и его поведения к В





s


Формулирование планов и поведения В по отношению к А





S                                                      поведение                                                      R








