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Категория “внешняя политика” в неореализме

Реалистическое направление занимало ведущие позиции в теории междуна​родных отношений с середины XX века Неореализм начал формироваться в 1960-70-е гг. и представляет собой современную версию политического реализма.
“Классический” период развития парадигмы политического реализма наиболее ярко представлен в работах Ганса Моргентау. Он считал, что конфликтность международной системы неизбежна, ибо государства имеют несовпадающие инте​ресы и вынуждены бороться за выживание. В то же время, для суверенного государства не существует серьезных ограничителей в проведении внешней политики.
В реализме Моргентау понятие меж​дународной политики сужается до внешней политики государств, а все многооб​разие ее форм сводится, в конечном счете, к борьбе за власть. Кроме того, не про​слеживается связь между внутренней и внешней политикой. МО трактуется как совокупность внешних политик государства.

В1960-70-е гг. усиливается критика реализма в виду многих его недостатков. В это же время как ответ на критику начинает формироваться неореализм. Одним из самых признанных классиков неореализма является Кеннет Уолц. 

К важным особенностям концепции Уолца следует отнести различение теории внешней политики государства от анализа на уровне государства в рамках разви​ваемой им теории международной политики. По Уолцу, теория международной политики не нуждается в теории внешней политики государства, так же как ры​ночная — в теории фирмы. Системный взгляд на политику или экономику означа​ет выяснение вопросов, как влияет организованность среды (рынка, международ​ной системы) в качестве ограничивающего и направляющего начала. Элементы изучаются как объекты, на которые воздействует “жизненная среда”. Теория должна объяснять, когда и почему разные государства ведут себя примерно оди​наково, искать нечто общее для всех. “Реалистическая теория гораздо лучше отве​чает на вопрос, что случится, чем — когда это случится. Теория не может сказать, когда наступит “завтра” потому, что теория международной политики имеет дело с воздействиями структуры на государства, а не с тем, как государства отвечают на эти воздействия”.
Теория же внешней политики направлена на познание специфического: “на​оборот, теории на уровне элементов говорят о том, почему разные элементы ведут себя по-разному, несмотря на их одинаковое положение в системе. Теория внеш​ней политики относится к теориям национального уровня. Она ведет к предполо​жениям об ответах, которые предпримут различные государства в ответ на внеш​нее давление”. В этом смысле теория международной политики задает лишь условия, в которых происходят политические процессы национального уровня. Системный анализ на уровне государства по Уолцу отличается от теории внеш​ней политики (в том виде, как она сложилась на практике) тремя признаками: де​дуктивным характером, учетом влияния структуры, отвлечением от особенностей государства и его внутренней политики.

Дня Уолца индивидуум — зависимый предмет анализа, основное внимание сосредоточено на государстве и международной системе в целом, что, конечно, не означает совершенное игнорирование роли личности. Главным субъектом международной политики является государство. Методология Уолца предполагает, что теория должна изучать предмет от общего к частному, объяснять не любое прояв​ление внешней политики конкретного государства, а то типическое, которое воспроизво​дится как общее для многих. Отсюда происходит важный постулат: поведение государства на международной арене зависит от изменений на уровне структуры международной системы. Структурные свойства имеют долгосрочный, универ​сальный и потому предсказуемый характер. Анализ на этом уровне предполагает абстрагирование от параметров, определяющих внутреннюю политику государст​ва, политический строй, а еще более от свойств конкретных личностей.
Главная черта структурализма в том, что структура достаточно автономна по отношению к субъектам политики. Хотя действия субъектов и оказывают извест​ное обратное влияние, все же структура имеет определяющее значение по отноше​нию к поведению субъектов политики. Структурализм предполагает акцент на предмете изучения в целом, которое не сводится к простой сумме составляющих единиц. Другими словами, жизнь международной системы не складывается просто как равнодействующая поведения входящих в нес государств, а зависит в большей степени от сложившийся связей и отношений.

Одним из свойств структуры международной политики является децентрализация и отсутствие высшего руководящего органа, то есть анархич​ность. Анархичность в данном случае не противоречит понятию упорядоченно​сти. Уолц опирается на аналогию микроэкономики, описывающей свободную рыночную конкуренцию, когда упорядоченность спонтанно формируется из взаи​модействий независимых фирм или предпринимателей, каждый из которых наде​ется только на себя, защищая свой интерес, и каждый из которых в отдельности не способен контролировать рынок. Согласно Уолцу, подобным образом образуется международная структура, где в качестве элементарных единиц выступают суве​ренные государства. Она создается реальной разнонаправленной политикой госу​дарств и не имеет заранее никакой “внутренней идеи” своего развития.

Одним из важнейших понятий в неореализме остается баланс сил. Однако восстановление баланса не является совершенно самостоятельным и универсальным законом, действующим на системном уровне. Складывание баланса  отношения зависит от решений государств, и в этом смысле Уолц различает баланс как отношение и как внешнеполитическую стратегию государства. Внешнеполитический курс государства не учитывающий логику баланса сил, готовит почву для военных конфликтов. Стратегия баланса сил оптимальна с точки зрения теории Уолца. Она отражает тенденцию наиболее эффективной политики великих держав, действующих региональном или глобальном уровне. Политика баланса сил применима и к малым странам, однако на практике и те, и другие по различным причинам мог проводить политику вопреки этой логике.

Среди последователей неореализма стоит отметить и Роберта Гилпина, который привнес новые идеи в это теоретическое течение. Примером новых веяний может служить работа его “Война и изменения в мировой политике”. Он предлагает изучать динамику международ​ной политики, привлекая концепцию экономического развития. По Гилпину, международная система стабильна, когда ни одно государство не рассчитывает полу​чить выгоду от изменения состояния равновесия. Решающее слово при этом при​надлежит государствам-гегемонам (мировым лидерам). Он выделяет три внешнеполитические стратегии, которые позволяют сохранять господство:
Наиболее совершенным решением проблемы сохранения господства Гилпин считает повышение экономической эффективности существующих ресурсов, что обеспечивает влияние державы на международной арене. В пример он приводит Китайскую империю, которая длительное время существовала благодаря необы​чайно высокому уровню экономических и технологических новаций. Могущество современных США также является главным образом всего следствием эффективной экономики.

Второй способ состоит в том, чтобы уменьшить издержки для сохранения баланса. Именно он зачастую ведет к насилию. В частности, по пути ослабления противника или разрушения его потенциала в результате превентивной войны. Однако далеко не всегда удается сохранить контроль над военными действиями и их последствиями, что приводит к эскалации военного конфликта. Другой путь — расширение территории и поглощение потенциальных противников. Но в перспективе, как учит история империй, растут политические издержки и расходы на обо​рону, ослабляя государство.

Подытоживая рассмотрение неореализма, следует еще раз вернуться к двум подходам к построению теории. По Уолцу, она не должна включать в себя теорию внешней политики. Теории следует ориентироваться на долгосрочные законы, управляющие международными отношениями. Конкретное выводится из общего, структурных свойств международной системы, важнейшим из которых считается распределение силы. Такое “узкое” понимание теории дает ей возможность избе​жать неоправданного расширения своего предмета, придает определенную строгость и последовательность суждениям, но приводит к тому, что не все феномены реальной политики могут быть объяснены.

“Ревизионистский”, а точнее более широкий путь развития, предполагает соединить теорию внешней и международной политики, чтобы повысить ее объяснительную силу, охватить динамику современных политических процессов. На практике это привело, во-первых, к определенному сближению с другими пара​дигмами за счет учета глобальных процессов и повышения роли негосударственных субъектов политики; во-вторых, к включению в международную политику таких аспектов как социологический, антропологический, культурный, этнический, нормативный; в-третьих, к стремлению учитывать связь международной политики с внутренней политикой государств. Проблема развития теории «широким» путем видится в том, что она вынуждена балансировать между превращением в «науку всех наук» и междисциплинарным исследованием.

Идея Уолца о многоуровневом анализе оказала большое влияние на неореа​лизм в целом. Продуктивность концепции уровней состоит в том, что они позво​ляют, во-первых, иерархически упорядочить множество разнородных факторов, влияющих на международную политику; во-вторых, изучать взаимодействие при​чинных связей разных уровней, от системных до личностных. Однако “ревизиони​сты” расширили число уровней и начали вкладывать в них несколько иное содержание:

· системный — международная система в целом;

· государственный — связь внутренней и  внешней политики, двусторонние отношения;
· периферийный - роль средних и малых государств;

· личностный уровень — принятие политических решений.

Тем не менее, несмотря на споры, все неореалисты признают необходимость многоуровневого анализа международной политики.
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