Категории в неолиберализме.

Безопасность. Одной из центральных в этой парадигме является идея о международном сотрудничестве, основанном на универсальных ценностях и общечеловеческих интересах. С этих позиций угрозу безопасности представляют те участники международных отношений, которые отказываются от сотрудничества, нарушают общепринятые моральные и правовые нормы. Центральные понятия в либерально-идеалистической парадигме – всеобщее разоружение и коллективная безопасность, главным объектом которой являются указанные универсалии, а также неотъемлемые права личности. Коллективная безопасность – единственный путь для преодоления дилеммы безопасности, который проходит через создание и укрепление международных институтов (и, прежде всего через укрепление и дальнейшее развитие системы ООН), дальнейшее совершенствование международного права, соблюдение общепринятых норм нравственности.

Одно из неолиберальных мнений сводится к тому, что даже если государства и ведут себя в мировой политике эгоистически, их поведение основывается на рациональном предпочтении максимальной выгоды. А в современных условиях выгоды от экономического сотрудничества значительно превышают возможные выгоды от экспансии, к тому же не требуют высоких затрат на разработку новых видов вооружений. Помимо этого, весь мир столкнулся с глобальными вызовами безопасности (экология, терроризм, наркоторговля), ответить на которые можно лишь совместными усилиями, например, в рамках международных организаций, а также с помощью международного права.

Международные организации. Неолиберализм – теоретический подход в международных исследованиях, исходящий из того, что поведение государств невозможно объяснять исключительно их национальными интересами; значит, следует включать в анализ сотрудничество государств в рамках международных институтов (организаций, традиций, правил, договоров), способных гармонизировать анархическую среду МО и определяющим образом влиять на поведение самих государств .

Итак, в неолиберальном подходе государства хотя и рассматриваются как главные участники на мировой арене, но далеко не единственные. Наряду с ними в «современном мире с точки зрения неолибералов действуют межправительственные организации: универсальные, региональные, специализирующиеся по сферам деятельности, а также неправительственные организации, прежде всего международные правозащитные, экологические, феминистские и др., не принадлежащие государству и не ориентированные на прибыль. Кроме того, активными участниками международного взаимодействия являются транснациональные корпорации и внутригосударственные регионы различных стран» .

Неолибералы придают большое значение международным институтам, к которым относятся и международные организации, как факторам сотрудничества между государствами, поскольку институты снижают издержки проверки информации, создают возможности для многократного сотрудничества и наказания обманщиков . Международные режимы облегчают сотрудничество и укрепляют взаимность посредством «делегитимации отказа от сотрудничества» .

Конфликты. Главные процессы, доминирующие в международных отношениях, - не конфликты и войны, не противоборство национальных интересов, а сотрудничество и интеграция, обусловленные возрастающей взаимозависимостью мира и усиливающие осознание людьми общности их интересов, а не столкновения последних, ведущего к конфликту. Однако, мир не становится автоматически лучше и безопаснее, что требует от участников международных отношений сплоченных действий по их регулированию. Основными регуляторами выступают правовые и нравственные нормы.

В противовес сотрудничеству, конфликт понимается как дестабилизирующий фактор, имеющий отрицательные последствия. Международные отношения в целом являются игрой с положительной суммой. Вопреки мнению сторонников политического реализма, они развиваются. Об этом свидетельствуют такие процессы, как распространение либеральной демократии и индивидуальной свободы, взаимозависимость, рост образования и новые технологии. Однако прогресс в развитии международных отношений не происходит сам собой. К нему ведет расширение международного сотрудничества. Оно необходимо не только как путь к стабилизации существующего положения и к безопасности мирового сообщества, но и как средство достижения и роста экономического благополучия, ведущего к снижению остроты конфликтов. Расширение и углубление международного сотрудничества, особенно в экономической области, позволяет каждому участнику получать выгоду от международных обменов независимо от размеров и пропорций такой выгоды.

Таким образом понятие конфликта в неолиберализме имеет крайне негативный, деструктивный характер и вступает в противоречие с основными идеалами и целями данной парадигмы. В условиях роста сложности и взаимозависимости международных процессов, многообразии акторов и их связей, конфликт может привести к губительным последствиям для человечества. В этой связи неолибералы уделяют основное внимание моральным ценностям, правам человека, распространению идеалов демократии для предотвращения возникновения конфликтов и их цивилизованного урегулирования. 

Интеграция. Европейская интеграция долгое время развивалась при очевидной конкуренции двух ведущих моделей развития- «государства всеобщего благоденствия» и неолиберальной. На начальном этапе идею и политику  «социального государства невозможно было игнорировать- послевоенные трудности ,соседство со странами советского блока настоятель но требовали активной социальной политики. Кроме того на рубеже  40-х-50-х г.г.  ХХ века происходила структурная перестройка западной экономики. Но даже в этих условиях  начало европейской интеграции было вполне либеральным проектом. Основоположники  евроинтеграции М.. Шуман и К. Аденауэр создавая Европейское сообщество угля и стали создавали определенный экономический порядок, а также для повышения конкурентоспособности товаров стран –участниц в условиях стабильных для них цен на  важнейший  в то время энергоноситель и конструкционный материал. 

Полностью политика неолиберализма стала развиваться с Маахстрийского  Договора. Принципы, записанные в Маастрихтском договоре и других соглашениях, оформляющих новые правила игры в объединенной Европе, полностью соответствуют требованиям неолиберализма и трудно совместимы с традициями «социального государства».Маастрихтский договор, дает почву для обвинений в недемократическом характере проекта и в перекосе в сторону денежной стабильности в ущерб борьбе с безработицей, что , кстати, как раз соответствует идеям неолиберализма.Руководство Евросоюза достаточно реалистично и прагматично при проведении интеграционной политики и тем не менее представляется, что именно идеология и практика неолиберализма играет ведущую роль в деле евроинтеграции.

Внешняя политика. С одной стороны, согласно неолиберализму, государство остается главным актором в международных отношениях. Для большего успеха в достижении своего процветания, для достижения неких внешнеполитических задач государства объединяются в межправительственные организации.

Согласно неолибералам, безопасность, сила, национальные интересы сохраняют свое значение приоритетных целей международных акторов. Основные же цели смещаются в сторону универсальных ценностей и общих проблем человечества. Почему? Потому что в мире возрастает взаимозависимость. И безопасность одного государства все больше зависит от безопасности других. И для того, чтобы преодолеть дилемму безопасности, описанную реалистами, смягчить последствия международной анархии государства сотрудничают. Международное сотрудничество, таким образом, не только возможно, но и необходимо для достижения стабильности, социального прогресса и мирового порядка. Оно становится одной из доминант внешней политики государства. Для эффективности международного сотрудничества необходимо создание институтов, международных режимов и т.п. Институты заставляют государства чаще обращаться к сотрудничеству. В особенности, когда государства сомневаются относительно того, стоит ли им идти на сотрудничество . Международные режимы смягчают влияние анархии на поведение государств путем улучшения информированности каждой из сторон о поведении друг друга.

Более того, в рамках некоторых направлений неолиберализма  говорится о том, что существуют такие государства в современном мире, основная внешнеполитическая задача которых заключается в том, чтобы всемерно способствовать распространению демократических ценностей и рыночной экономики в глобальном масштабе. Это США и другие страны Запада.

Многие представители неолиберализма говорят о том, что в современных условиях грань между внутренней и внешней политикой стирается. движущей силой международного сотрудничества, направленного на реализацию властных и экономических интересов, является, в первую очередь, достижение абсолютных выгод, а не относительных, как в случае с неореалистами. То есть нас не должно беспокоить то, насколько больше выигрывает от сотрудничества государство-партнер. Важнее ситуация, когда выигрывают оба государства.

Международное право. Неолибералы исходят из того, что государства будут взаимодействовать между собой в рамках «паутины» индивидуальных и групповых контактов в транснациональном гражданском сообществе. С одной стороны, множество соглашений между индивидами и группами устранит необходимость в принятии общих (межгосударственных) соглашений, например, о культурных и образовательных обменах или о предоставлении экономической помощи. С другой стороны, необходимость в национальном регулировании, вероятно, преобразуется в потребность в транснациональном регулировании. Кроме того, лица, ведущие переговоры по заключению межгосударствен-ного соглашения, ответственны перед национальными законодательными органами своих государств, а те, в свою очередь, – перед национальными и транснациональными группа-ми давления. Наконец, любое государство-участник соглашения должно иметь эффектив-но функционирующую правовую систему, в которой национальные суды естественным образом устанавливают правовые нормы.

Неолибералы выделяют три возможные формы межгосударственных соглашений. Во-первых, это соглашения, нацеленные на решение определенной проблемы, заинтересован-ность в котором имеет множество частных лиц или групповых акторов. Подобные согла-шения обычно имеют детализированный и непосредственный характер, предназначены либо для прямого судебного правоприменения, либо незамедлительного включения в на-циональное имплементирующее законодательство. Положения данного соглашения в большей степени будут формироваться внутри частных компаний, которые через свои лоббирующие группы будут оказывать давление на соответствующее правительство.

Во-вторых, это относительно общие соглашения для создания рамочной структуры для дальнейшей трансгосударственной кооперации. Всеобщность этих соглашений является индикатором доверия и сотрудничества между сторонами. Повысившееся взаимодействие между государствами способствует взаимному доверию и добросовестности. 

Наконец, в-третьих, неолибералы выделяют «типовые кодексы» (model codes), которые направлены на гармонизацию через сближение двух сторон в определенном аспекте. Воз-никающие между государствами конфликты или противоречия могут быть преодолены с помощью децентрализованной гармонизации, процесса, в котором каждое государство делает самостоятельный выбор в пользу согласования существующего национального за-конодательства с предложенной нейтральной третьей стороной (например, международ-ной организацией) моделью.

Окружающая среда. Неолибералы выступают за передачу в частную собственность всех экономически пригодных для эксплуатации природных ресурсов, которые становятся доступны для коммерческой эксплуатации на глобальном уровне. Рост мировой конкуренции, с точки зрения неолибералов, должен содействовать эффективному использованию природных ресурсов и сокращению отходов. При этом ресурсы окружающей среды будут лучше сохраняться, а скоординированные общественные действия станут препятствием на пути негативных процессов, угрожающих окружающей среде.

Либералы полагают, что эффективность многих режимов в области окружающей среды зависит от степени, в которой они вплетают государства в продолжающийся конструктивный диалог. Другими словами, либерализм выдвигает идею о том, что усиление глобализации в существенной мере способствует предотвращению будущей катастрофы окружающей среды и обеспечивает некоторую форму «глобальной сделки».

Таким образом, восприятие окружающей среды с точки зрения неолиберализма и либерального подхода существенно отличаются друг от друга. Однако оба научных подхода выдвигают идею о том, что создание плотной и институциональной структуры соглашений об окружающей среде представляет фундаментальный вызов суверенитету. Проблемы глобальной окружающей среды ведут к «денационализации» или «интернационализации» государства. С этой точки зрения власть передается в институты надгосударственного уровня. Режимы и международные институты начинают формировать новые центры власти, которые бросают вызов власти национальных правительств . Таким образом, растущие уровни институционализации накладывают усиливающиеся ограничения на суверенитет государств. 
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