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Новое искусство управления государством? Наднациональные предприниматели и международное сотрудничество.

1) Нужно прежде всего иметь ввиду, что автор – убеждённый институционалист, т.е. теоретик международных отношений, убеждённый в том, что международные институты играют значительную роль в международной политике и весьма существенно могут влиять на поведение государств. Подобная его позиция объясняет выбор темы исследования: существует ли неофициальное влияние чиновников наднациональных организаций на позицию государственного чиновника во время переговоров. А поскольку более или менее развитая наднациональная структура в современном мире фактически одна – Евросоюз, то на его примере автор и проводит исследование. 

   Итак, автор, образцовый пример исследователя-институционалиста, задаётся следующими вопросами:

· в какой степени неформальное вмешательство высоких чиновников международных организаций влияет на исход многосторонних переговоров?

· при том, что сегодня общепризнано, что интегрирующиеся государства передаёт часть своих функций «наверх» - наднациональным структурам, - в какой степени чиновники этих наднациональных структур имели возможность влиять на поведение лидеров стран во время переговоров?

   Другими словами, автор, беря в качестве предмета исследования европейские наднациональные структуры (Еврокомиссию и её предшественников), поставил себе целью оспорить устоявшееся утверждение о том, что чиновники этих структур имели и, следовательно, имеют неформальное влияние на поведение высших чиновников европейских государств. 

2) Автор проанализировал исследования следующих переговорных процессов:

· переговоры о подготовке Римского договора (Treaty of Rome) в 1950-х гг.,

· о создании Единой Сельскохозяйственной Политики (Common Agricultural Policy) в 1960-х гг.,

· по Европейской Валютной Системе (European Monetary System) в 1970-х,

· о Едином Европейском Акте (Single European Act) в 1980-х,

· и о Маастихтском договоре о Евросоюзе в 1990-х.  

3) Автор пришёл к следующим выводам:

· существующие исследования, посвящённые ЕС и другим международным организациям, не подвергали анализу неформальное влияние международных чиновников,

· из анализа упомянутых переговорных процессов стало ясно, что вмешательство международных чиновников в переговоры совсем не обязательно, к тому же всегда было запоздалым, вялым и совсем не продуктивным. В частности, роль великих творцов европейской интеграции – Монне и Делора, по мнению автора, была явно преувеличена,

· влияние (весьма незначительное) международных чиновников ЕС на переговорный процесс лучше всего выявляет двухуровневая теория переговоров, рассматривающая отношения государства и общества в каждом отдельном случае, а не проблемы межгосударственных взаимодействий.

4) Как автор пришёл к этим выводам:

· сперва он попытался определить феномен неформального наднационального вмешательства и предложил 5 различных его вариантов,

· затем автор проанализировал ход переговорного процесса в каждом из пяти упомянутых в пункте 2) случаев,

· наконец, автор выявляет достоинства той самой двухуровневой теории переговоров и описывает перспективы применения своего открытия.

5) Что такое неформальное наднациональное вмешательство в переговоры?

· это способ наднациональной структуры (т.е. международной организации) влиять на ход переговоров через формирование идей и обработку информации.

В каких вариантах это вмешательство может осуществляться:

· когда лидерам государств, участвующим в переговорах, не хватает творческих способностей, воображения для выработки новых идей, высшие наднациональные чиновники могут им помочь (яркие примеры – как раз Монне и Делор),

· когда между сторонами, участвующими в переговорах, нет доверия к объективности друг друга, наднациональная структура может выступить объективным посредником (примеры – переговоры по Сельскохозяйственной политике и по созданию Валютной системы),

· когда решению, принятому на переговорах, не хватает легитимности, её может обеспечить поддержка наднациональной структуры,

· когда переговорщикам нужен детальный специальный анализ проблемной ситуации, наднациональная структура может предоставить экспертов и экспертизу (примеры – те же переговоры по Сельскохозяйственной политике и по созданию Валютной системы),

· наконец, наиболее вероятная возможность для наднациональной структуры повлиять в переговорный процесс предоставляется ей в случае, если у одного из государств возникли проблемы в аккумулировании настроений тех или иных представителей общества (та самая двухуровневая теория переговоров). Это главная находка автора, которая в переводе с научного языка звучит следующим образом:

при разработке Единого Европейского Акта в 1980-х гг. помимо самих государств в переговорах были заинтересованы также определённые представители общества - множество транснациональных предприятий, которые раньше оставались в тени, поскольку их интересы никак не затрагивались во время остальных переговоров. Интересы этих предприятий были представлены прежде всего с помощью Еврокомиссии, в то время как правительства не смогли их учесть.

Отсюда автор выводит заключение о том, что наиболее эффективно неофициально влиять на ход многосторонних переговоров наднациональная структура может при вмешательстве в двухуровневые отношения «государство-общество».

6) что такое «двухуровневая теория переговоров?

   Это теория, объясняющая возможность эффективного неформального вмешательства наднац.структуры в ход переговоров в случае, когда не все общественные интересы представлены в позиции переговаривающегося государства. «Два уровня» здесь – это 1) уровень государства, которое ведёт переговоры и должно при этом учитывать интересы общества,  и 2) уровень общества, которое неизбежно хочет, чтобы интересы каждой его группы были представлены на переговорах. 

7) какое значение имеет вывод автора о том, что наднациональные структуры на самом деле оказывают (если вообще оказывают) весьма незначительное влияние на ход переговоров?

· в теории международного сотрудничества распространён тезис о том, что государства неохотно идут на сотрудничество, поскольку опасаются, что цена взаимных уступок может превысить выгоду от сотрудничества. Тот факт, что влияние наднациональных структур, как доказал автор, оказывается незначительным, уменьшает переговорные издержки, и, следовательно, выгода от сотрудничества наверняка теперь будет выше!

· Как показывает исследование автора, препятствия к успешному завершению переговоров лежат внутри государства или находятся между различными группами общества скорее, чем в межгосударственных отношениях. 

