32Российская наука МО: исторические факторы формирования; евразийство; западничество (по Цыганкову, Сергунину)
После распада СССР произошло разрушение потенциала российской науки, т.к.

- институциональное распадение советской науки на отдельные «суверенные» национальные Академии наук, исследовательские, аналитические, университетские центры;

-    проблемы финансирования.

Проблемы, с которой столкнулись обществоведческие и гуманитарные дисциплины после распада СССР:
- Освоение мирового интеллектуального богатства социальной науки и нахождение своего места в международном сообществе ученых-гуманитариев. Эти проблемы решались в условиях негативных изменений (маленькие зарплаты, резкое снижение социального статуса научно-образовательного сообщества).

Особенности:

1) Теория МО в условиях СССР не была массовой дисциплиной (Лишь несколько академических институтов - ИМЭМО, ИСКАН, - и партийных структур; преподавалась только в нескольких вузах). 
2) Введение в учебные планы региональных вузов этой дисциплины происходило на базе кафедр, от предмета более или менее далеких – на базе кафедр иностранных языков или в лучшем случае истфаков.

3) Имел место разрыв отечественного научно-образовательного пространства: зарубежные и российские фонды поддерживали отдельные региональные коллективы, отчего адресность финансирования командировок приводила к тому, что ученому из региона было легче попасть на семинар в Европу, нежели в Москву или Питер.

4) Российская наука «подзадержалась» на стадии освоения зарубежных, прежде всего англо-саксонских достижений в исследовании МО (об этом у нас статья «10 лет освоения…»). Это отложило отпечаток на тематику и содержание разработок, учебных программ и курсов дисциплин.

Кроме того, после распада Союза дебаты по МО приняли сильно политизированный характер и развивались в ответ на политические, а не теоретические проблемы т.к.:
1) Кризис марксизма и усталость от него => теоретический вакуум

2) После Холодной войны ученым предстояло ответить на новые вызовы и найти решение новым проблемам – это было более благоприятно для прикладных, нежели теоретических наук.

3) Возрос спрос на экспертов по МО для СМИ и аналитических центров – МО стали более популярны, но качество пострадало.
Сейчас в Мировой науке МО идет процесс самокритической ревизии собственных достижений и проблем: там признали, что Западная наука не отражает в полной мере ценностей, интересов ит.п. других регионов мира. Поэтому возрос интерес к национальным школам МО, ведь ТМО – это не только совокупность соперничающих методологических подходов, теоретических парадигм, научных школ, но и национальных, социокультурных восприятий и предпочтений  => и нам бы пора самим думать.
(+)

Сейчас уже динамично развивается сообщество международников – профессиональная ассоциация РАМИ, свой журнал «Космополис», «Международные процессы».

34. Атлантисты («Западники») после распада СССР
Ранняя стадия российских дебатов по МО: Атлантизм vs. Евразийство. 

Атлантисты были малочисленной, но влиятельной группой высокопоставленных чиновников и академиков, лидером которых был Андрей Козырев (Мин.Ин.Дел). Их идеи доминировали в России в 1991-92 гг.

Идеи:

- Российская дипломатия должна ориентироваться на Запад (Зап.Европа и США), т.к. исторически мы принадлежим западной (христианской) цивилизации => задача международной стратегии: строить с Западом партнерские отношения и присоединиться к западным экономическим, политическим и военным институтам (ЕС, НАТО,МВФ, ОЭСР,ГАТТ и др.).

- Россия должна сократить свою деятельность глобального масштаба (как при СССР) за отсутствием ресурсов, а также радикально изменить внешнеполитическую доктрину страны. Хотя это не должно было сопровождаться самоизоляцией РФ. Тем самым, мол, нам откроются новые возможности для внутренних реформ => национальное возрождение России. 

Популярность атлантизма пошла на спад, когда стало понятно, что на Западе нас не очень-то ждут.
33. Евразийцы после распада СССР.

Евразийство появилость как первая серьезная альтернатива прозападным теориям, преобладающим в конце 1980-х –начале 1990-х годов. 
Акцент делается на уникальности России, на том, что в цивилизационном контексте она никогда не была частью Европы => наш «третий путь» лежит между Западом и Востоком, а Россия – «мост» между этими цивилизациями.

Современные евразийцы разделены на 2 группы: «Демократическая версия» и славянофильство.
«Демократическая версия»

Демократы обратились к евразийству после распада СССР, т.к.:

1) Они осознавали свою слабость в том, что мало внимания уделяли национальному вопросу и национальным ценностям (в отличие от коммунистов, которые тем самым запросто привлекали голоса простых людей). => это было направлено на завоевание российского общественного мнения и политической элиты.
2) Реакция демократов, разочарованных в нежелании Запада принять РФ в свои институты, а также объемами западной помощи. 

3) Геополитическая позиция: необходимость поддерживать отношения с Востоком и Югом (стабильность на континенте, права человека на постсоветском пространстве и т.п.) 

Евразийцы спорили с атлантистами о необходимости уравновешивания западного и восточного направления политики. Евразийцы-демократы НЕ против добрых отношений с Западом, но мы РФ должна сопротивляться трансформации Европы в закрытую экономическую систему и военно-политический союз. 
Славянофильская версия

Акцент на самобытность и отличия от Запада и Востока: «Располагаясь между двумя цивилизациями, Россия является держателем цивилизационного эквилибриума и мирового баланса сил».

Рассматривали Россию как империю и поддерживали имперское возрождение.

- Не исключали возможность использования силы для защиты рос. Меньшинств в бывших советских республиках.

- Отвергали западную помощь

- Хотели, чтобы больше внимания уделялось южным и восточным соседям РФ.

К концу 1993 года обе версии евразийства – демократическая и славянофильская – оказались в кризисе. Более влиятельными стали другие научные школы.
