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Основные положения

1.Государства – основные акторы международных отношений(сближение с реалистами)

2.Государства-«рациональные эгоисты»

3.Институты помогают государствам сотрудничать

4.Анархичная природа международных отношений

5.Рациональное принятие решений. 

6. «Дилемма узника»

Анархия
Неолиберальные институционалисты  уверены в анархической природе международных отношений, порождающей необходимость и трудности сотрудничества, и эгоистической политике государств. Под анархией они понимают- отсутствие совместного правительства в политике.
          Либеральный институционализм активно опирается на теорию рационального поведения, рассматривая акторов мировой политики как рациональных субъектов, сталкивающихся с необходимостью действовать в контексте неопределенности, учитывая ограничения в осуществлении выбора. 

          Государства стремятся максимизировать свои индивидуальные абсолютные выгоды, и равнодушны к выгодам других.

         Государства являются «рациональными эгоистами».Рационализм означает то, что государства имеют четкие преференции, подсчитывают затраты и выгоды для максимизации своих выгод. Эгоизм означает, что они независимы друг от друга, они не преобритают и не теряют выгоду из-за преобретений или потерь других.

Институты

        Международные институты играют ключевую роль в координации международного сотрудничества и процессе принятия решений.

        Институты дают возможность решать проблему анархии в международных отношениях по средством распространения информации , уменьшения трансакционных издержек. Таким образом, институты увеличивают способность государств предсказывать поведение других государств.
          А для демонстрации того факта, что в любом случае участники отношений предпочтут сотрудничество односторонним действиям, широко привлекалась теория игр, и в частности, модель "дилеммы заключенного".

Дилемма узника

         Дилемма Узника - один из наиболее известных вариантов модель игры с ненулевой суммой, который используется при применении теории игр для анализа межличностного конфликта. Подчеркивается рациональное поведение как диктуемое личным интересом,  стороны конфликта руководствуются эгоистичными мотивами.

       Дилемма узника для неолиберальных   институционалистов- сильная модель сотрудничества стран в ситуации анархии.

        Доминирующая стратегия в дилемме заключенного — признать вину. Независимо от того, что сделает Y, Х получит менее суровый приговор, если признается в содеянном; если Y также сознается, Х получит 5 лет вместо 20; если Y будет молчать — выходит на свободу вместо того, чтобы провести в тюрьме 1 год. Развязки событий совершенно симметричны, так что Y также лучше сознаться независимо от того, что сделает X.                  

        Трудность состоит в том, что если поведение каждого заключенного будет соответствовать модели рационального поведения, диктуемого личным интересом, то положение обоих ухудшится по сравнению с тем вариантом, когда каждый из них хранил бы молчание. Если оба заключенных признаются, они получат по 5 лет тюремного заключения, если оба сохранят молчание, то получат всего 1 год.

 Один из представителей либерального институционализма Р. Аксельрод показывает, что "отношения сотрудничества действительно могут возникнуть в мире эгоистов в отсутствие принуждающей силы". Для этого необходимо, чтобы "акторы сталкивались с большой вероятностью вторичного взаимодействия, для того чтобы результаты предстоящего взаимодействия имели для них значение в долгосрочной перспективе". Как теория режимов, так и либеральный институционализм широко использовали два понятия: "повторяющейся игры" (Дж. Рагги) и "рассеянной взаимности" (Р. Кохейн), заимствованные из исследования Р. Аксельрода. 

Если государства вовлечены в повторяющееся взаимодействие (европейская интеграция, ВТО, Совет Безопасности ООН), если в его результате они оказываются попеременно в выигрыше и в проигрыше, и если так или иначе они будут вынуждены вновь вступать в такое взаимодействие, они не заинтересованы выходить из него и предпочесть тактику односторонних действий. В долгосрочной перспективе поведение, основанное на сотрудничестве, является, как утверждают либералы, наилучшей стратегией. Институты же, в свою очередь, призваны усилить эту "рассеянную взаимность", увеличить как цену нарушения правил, так и выигрыш, извлекаемый из сотрудничества. 

          Исследования в рамках теории игр показывают, что участники делают сознательный выбор в пользу институтов для снижения неопределенности и, тем самым, ослабляют состояние анархии в международной системе. Гибкость институтов позволяет участникам осуществлять поиск более эффективных моделей своего сотрудничества. Позитивный опыт сотрудничества в наиболее подходящих для этого областях переносится на другие, рассматриваемые как более сложные, для достижения согласия между государствами.             

        Таким образом, может осуществиться распространение сотрудничества из экономической области в военную, учитывая отсутствие четкого аналитического разграничения между ними. 

         Наконец, либеральные институционалисты поставили вопрос о роли институтов в усилении прозрачности политики государств-участников и заострили внимание на такой важной стороне функционирования институтов, как обеспечение постоянного взаимодействия между представителями руководящих элит государств-членов, в ходе которого, как правило, возникает определенная общность представлений об основных проблемах, на разрешение которых направлена политика этих элит внутри государств. С точки зрения либералов, таким образом, институты оказывают влияние на политику вовлеченных в них государств:
•  Изменяя поведение государств, трансформируя «поле возможностей», находящихся в их распоряжении;
•  Изменяя результаты взаимодействия государств, оказывая влияние н а ресурсы, имеющиеся в их распоряжении;
•  Повышая влияние государств, предоставляя в их распоряжение дополнительную информацию.
        Подход неолибералов часто критикуется реалистами.
      Часть критических замечаний связана с центральным положением либерального институционализма о том, что международные институты оказывают существенное влияние на поведение государств на международной арене. Реалисты, хотя и признавая, что при определенных обстоятельствах институты могут модифицировать внешнюю политику государств, полагают такое влияние несущественным. По их мнению, государства, уступающие часть своей власти наднациональным институтам, делают это в силу ожиданий будущего выигрыша. Институты рассматриваются ими как один из инструментов реализации национальных интересов на международной арене, от которого государства могут при необходимости с легкостью отказаться.

И так, подводя итоги, нужно сказать, что по мнению неолиберальных институционалистов государства, являющиеся основными акторами МО, ведут себя на междунродной арене как рациональные эгоисты.Их цель- максимизировать выгоды и соьбственное благополучие. Для осуществления данной цели необходимы институты, которые помогают гс-вам сотрудничать. В принятии решений они руководствуются рациональным выбором, а также применяется теория игр. В ней делается упор на то, что обман является наиболее выгодным средством. Обман лучше чем сотрудничество, несотрудничество и неуспешный обман.

