Я думаю, что этот ответ можно использовать за два вопроса: 51 и 52

Новые тенденции в связи с концом Холодной войны и глобальной конфронтации и Изменение системы безопасности в связи с окончанием холодной войны и демонтажем двуполярного мира.

Бывшее название: Политические изменения в Европе после окончания "холодной войны": современное состояние и перспективы развития.
Крушение биполярного мирового порядка дало старт кардинальным изменениям на пространстве Евразийского континента.

Необходимо отметить следующие процессы:

Распад Советского Союза – после августовского путча, в декабре 91 года в Беловежской Пуще Рос Укр и Белорус заключили договор об СНГ, и заявили, что СССР больше не существует. 21 декабря в Алма-Ате еще 8 государств бывшего СССР присоединились к СНГ.
Падение берлинской стены и объединение Германии к 1991 году, здесь же нужно отметить вывод советских войск с территории восточной Европы.

Далее подписание договора о Европейском Союзе в Маастихте в 1992 году, вступил в силу в 1 ноя 93 года. Расширения ЕС: третье – 95 год – Швеция, Финляндия, Австрия. Четвертое – 2004 год – Эстония, Литва, Латвия, Чехия, Польша, Венгрия, Словакия, Словения, Кипр, Мальта. Тут же сказать о переориентации стран восточной Европы: поворот стратегической направленности на Запад Европы. Появление с 1998 года военного компонента в ЕС – Единая внешняя и оборонная политика.

НАТО. 1990 – Лондонская декларация. Определила переход политики НАТО от конфронтации к сотрудничеству. В 1991 – Варшавский договор капут! В декабре 1991г. Создан Совет североатлантического сотрудничества. 1994 – «Партнерство ради Мира».

Расширение НАТО на Восток. 2003 год + 11 стран. Дальше развивать об отношениях РФ-НАТО. 

Переход от блокового противостояния в Европе ознаменовался падением берлинской стены 1989, воссоединением Германии октября 1990, распадом в 1991 СССР и распадом Организации Варшавского договора. Также к значительным территориальным изменениям относятся распад Чехословакии (31 дек. 1992) и распад Югославии. В отличии от чехословацкого «бархатного развода», югославский вариант продолжил традиции «пороховой бочки» Европы.

В 1991 добилась самостоятельности Македония, была провозглашена самостоятельность Боснии и Герцеговины, Словения и Хорватия. Федеральное государство признавалось лишь Сербией и Черногорией. Против Словении (в июне 1991), Хорватии (в сентябре – декабре 1991), Боснии и Герцеговины (в марте 1992 – декабре 1995) были предприняты военные действия. В апреле 1992 Милошевич принял решение создать из остатков прежней федерации Союзную Республику Югославию в составе Сербии и Черногории; однако СБ ООН ввел против Ю. экономические санкции, а ГА проголосовала за исключение Ю. из ООН. В 1995  Милошевич прекратил политическую и военную поддержку сначала хорватских, а затем и боснийских сербов. В мае 1995 хорватская армия полностью изгнала боснийских сербов из Западной Славонии, а в августе 1995 здесь потерпела крах самопровозглашенная Республика Сербская Краина. 

В 1998  в Косово (лишенном автономного статуса в 1988) новую силу набрало противостояние между ОАК и правительственными войсками. В марте 1998 после предъявления ультиматума государствами НАТО стали наноситься ракетно-бомбовые удары пор территории Югославии. На основании подписанного 9 июня представителями Армии Югославии и НАТО  соглашения  в Косово были введены международные силы безопасности (КФОР). 

Летом 2001 в долине Прешово усилилась активность косовских боевиков, при этом именно эта территория оказалась удобным плацдармом для подготовки конфликта в Македонии. Усилилась борьба за отделение Черногории и за референдум о широкой автономии Воеводины (автономный статус возвр. в янв. 2002). 14 марта 2002 в результате переговоров руководителей СРЮ, Сербии и Черногории был подписан договор о новых отношениях двух союзных республик и о создании нового государства – Сербия и Черногория. 

Конфликты на постсоветском пространстве (европейская часть):

· Приднестровский конфликт

· Грузино-абхазский конфликт

· Армяно-азербайджанский конфликт вокруг Нагорного Карабаха

· 1 и 2 Чеченские войны

Страны бывшего социалистического блока (а также зачастую и бывшие советские республики) пытаются интегрироваться  в политические  и экономические структуры Запада. Одновременно стоит вопрос о расширении ЕС и НАТО.

ЕС принял Польшу, Чехию, Венгрию, Словению, Словакию, Латвию, Литву, Эстонию, Кипр, Мальту, а потом в 2007также Болгарию и Румынию и Турцию.  На следующем этапе должны присоединиться Сербия с Черногорией, Хорватия, Босния и Герцеговина, Македония, Албания. К тому же ЕС пришло к решению создать европейские силы быстрого реагирования в соответствии со своей политикой безопасности и обороны.

Серьезным вопросом стало расширение НАТО на восток, встречающее резкое сопротивление России, и одновременно поддерживаемое бывшими странами-сателлитами СССР и бывшими союзными республиками. Однако наметилось сотрудничество по линии Россия-НАТО в форме Совместного постоянного совета Россия-НАТО.

Также в последнее время  для Западной Европы характерен подъем ультраправых политических движений (Ех.: Победа правых в Австрии, значительна поддержка, значительная поддержка Ж.-М. Ле Пена (Национальный Фронт) на президентских выборах во Франции 2002 года) 

Из конспекта Лекций по Заславской:
Холодная война:
Дискуссия о возникновении мировой системы: в частности, период ХВ рассматривался не в терминах биполярности, Советский Союз занимал маргинальное положение в единой мировой системе.
Сотрудничество основывалось на идеологическом сходстве: НАТО и Европейские сообщества, ОВД и СЭВ. 
Конец 80-х - 90-е гг.: бурное развитие интеграционных процессов: Многоаспектность (различные сферы); 
Тенденция к расширению круга участников.
Дезинтеграция менее успешных режимов: ОВД СЭВ, отдельных стран: Советский Союз, Югославия, Чехословакия. Развитие транснациональных организаций - международных неправительственных организаций. 
Проблема окончания Холодной войны в науке о международных отношениях

Дж. Гаддис: «... ни один из трех общих подходов, распространенных после 1945 г. -бихейвиоризм, структурализм, эволюционный подход - и близко не подошел к предвидению того, как закончится холодная война».

В период ХВ, Основными задачами в  изучении МО были: описывать политическую реальность выявлять зависимость между факторами политической жизни строить типологии и классификации; влиять на международные процессы и мировую политику

Следовательно, в 50-80е гг. исследователи международных отношений скорее объясняли ХВ, объясняли происходящее, как: международную анархию с соответствующими дилеммами безопасности и гонкой вооружений, махинациями военно-промышленного лобби. В итоге: оформилась мощная теория неизменности СМО, которая не допускала возможности мирного разрешения конфликта.

Окончание ХВ было неожиданностью для большинства исследователей. Встал вопрос о (не-)состоятельности науки о МО, поскольку в конкретном случае она оказалась не способна предсказать будущее. Однако, если теоретикам МО не удалось предсказать окончание ХВ, то это не значит, что вся наука о МО несостоятельна: имел место некоторый элемент неадекватности.

Реакция науки на окончание холодной войны: дискуссия о ее неадекватности;
теории, объясняющие будущее устройство мира (Хантингтон, Фукуяма); новый методологический подъем; развеян миф о несостоятельности науки о международных отношениях.
61) Версальско-Вашингтонская система договоров и миропорядок после первой мировой войны.

История вопроса:
Основу В.-В.С. в Европе составляли Версальский мирный договор 1919 и тесно связанные с ним Сен-Жерменский мирный договор 1919, Нёйиский мирный договор 1919, Трианонский мирный договор 1920, Севрский мирный договор 1920, соглашения, принятые на Вашингтонской конференции 1921-22, и др. В.-В. С. не могла уничтожить противоречий между империалистическими державами. С началом 2-й мировой войны 1939-45 В.-В. с. окончательно развалилась.

Версальский мирный договор (1919 год) подписан в Версале державами-победительницами - США, Британской империей, Францией, Италией, Японией Бельгией и др., с одной стороны, и побеждённой Германией - с другой. Условия договора были выработаны на Парижской мирной конференции 1919-20 гг. К Франции отошли Эльзас и Лотарингия, а к Дании - северный Шлезвик. Германия потеряла еще территории, которые были отданы Голландии. Но Франции не удалось добиться проведения границы по Рейну. Германия обязывалась соблюдать независимость Австрии, признавала независимость Чехословакии и Польши. Германская часть левобережья Рейна и полоса правого берега шириной 50 км подлежали демилитаризации. Колонии Германии были поделены между главными державами-победительницами. Сухопутная армия Германии была ограничена 100 тыс. человек, установлены также другие ограничения в вооружениях. Германия обязалась платить репарации. Неразрывной частью Версальского мирного договора был статут Лиги Наций. 
США вышли из версальской конференции недовольными. Договор не был ратифицирован американским конгрессом. Это было ее дипломатическое поражение. Италия также была не довольна: не получила того, чего хотела. Англия была вынуждена сократить флот. Дорого его содержать. У нее было тяжелое финансовое положение, большой долг США, и те на нее давили. 
СССР неизменно разоблачал империалистический характер В.м.д., решительно возражая в то же время против подготовки новой войны под видом борьбы за его пересмотр.

“Четырнадцать пунктов”- условия мира, выдвинутые президентом США Вильсоном в конце I МВ (в январе 1918 года) в противовес советскому Декрету о мире; Эта программа восстановления мира во всём мире, была в действительности очередной попыткой США не допустить раздела мира без участия американского империализма.

Мирные дог-ы были также подписаны с Австр, Болг, Венг и Турц. Все они также понесли тер потери, чис-ть их армий была ограничена. 
Вашингтонская конф-я проходила в ноябре 1921 года.  На Парижск конф-и не был рассмотрен целый ряд важных вопросов. Среди них - разоружение и положение в Тихоокеанском регионе. Для их решения 12 ноября 1921г была созвана Вашингтонск конф-я. В конф-и приняли участие 9 стран. Не были приглашены Советская Рос и Дальневосточн республика. Итогом конф-и стало подписание нескольких дог-в. 
“Дог-р пяти” держав об ограничении морск воор-й (предельный тоннаж, размер линейных кораблей, а общее их количество должно было соответствовать пропорции 5 (для США) : 5 (для Великобрит) : 3 (для Япон) : 1,75 (для Фр и Ит)). Также было принято решение о запрете сооружения новых военно-морских баз на Тихом океане, восточнее 110 меридиана, за исключением островов, прилегающих к побережью. 

“Дог-р девяти” (м/у США, Фр, Ит, Яп,  Бельгией, Голланд, Португ, Кит), кот провозглашал сув-т и целос-ть Китая. Страны заявляли о равных возможностях в торг и пром-ти на его тер.  Великие державы брали на себя обяз-ва не стремиться к разделу Кит на сферы влияния. 

«Дог-р четырех» - о совместн дей-х колон-х держав против освобод-х движ-й народов ос-в в Тихом океане и народов Д.Востока. 
Характеристика Системы:
Париж и Вашингтонск конф-и заложили основу новой системы м.о.. Эта система обеспеч. стабилизацию м.о. после войны, но она не смогла предотвратить новой войны. Непрочность сис-мы обусловлена рядом причин: победители не проявили великодушия к побежденным, при тер переу-ве не учитывалось мнение народов, живущ на этой тер. Появились страны, в кот нац. меньшинства составляли знач. часть населения. Волна нац-ма не спала. Напряж-ть МО сохранялась. В 20-е гг. великие державы попытались укрепить эту систему. Было облегчено положение Герм, ее приняли в Лигу Наций, а бремя репараций уменьшили. Западные страны признали Сов. Россию. Мир в 20-е гг. наслаждался покоем, МО, в целом, развивались без кризисов и острых противоречий. Но Она оказалась одной из самых неустойчивых систем уже к началу 30-х гг. верс-ваш сист себя не оправдывает. Причины: Она фрагментирована, неравновесная, не универсальна (отсутствие стабильности), гетерогенна впервые со времен Французской революции. Акторы исходят из разных пониманий ценностей, норм, правил игры, что крайне затрудняет их взаимодействие и делает невозможным проведение политики баланса. Важный фактор нестабильность – наличие неудовлетворенных держав (Германия, Япония, Италия и Россия), заинтересованных – по разным мотивам – в пересмотре статус-кво. «Неудовлетворенные второго порядка» - Австрия, Венгрия, Болгария в результате кардинальной перекройки политической карты Европы переживают кризис идентичности, разочарования в западных демократиях, что в дальнейшем скажется в их позитивном отношении к жланию Германии все пересмотреть. США становятся европейским актором – страна, которая не участвовала в колониальном разделе мира, жизненно заинтересована в трансформации мирового порядка в сторону большей открытости и демократичности. Традиции, связанные с подоплекой американской цивилизации, всегда приводили к высокой степени идеологизации внешней политики США. Именно США в лице Вильсона впервые на официальном уровне от лица великой державы выдвигают концепцию переустройства мира на основаниях принципа либерализма. В январе 1918 года в Версале собирается мирная конференция, на которой Вильсон представляет свои «14 пунктов» - программу послевоенного устройства. Основные идеи: создание системы коллективной безопасности (воплотившейся в Лиге Наций), и политическое переустройство исходя ихдемократиченских принципов (право наций на самоопределение).

  
62) Ялтинско-Потсдамская система и миропорядок после второй мировой войны.

На Ялтинской конференции (4-11 февраля 1945) было достигнуто соглашение об оккупации Германии, ее демилитаризации, денацификации и демонополизации. К оккупации по предложению СССр допускалась Франция (в противовес США). Было принято решение о суде над военными преступниками. Границы Польши должны были проходить на востоке по «линии Керзона» с компенсацией территориальных потерь приобретениями на Северо-Западе за счет Германии. Тем самым закрплялось присоединение к СССР Западной Украины и Белоруссии. Окончательно были разрешены вопросы о сроках учреждения и структуре ООН, гда наряду с СССР представительство получали Украина и Белоруссия.   

После капитуляции Германии 8 мая 1945 года власть на занятой территории перешла к правительствам 4 держав, управляющих страной через созданный Контрольный Совет, военные администрации в зонах оккупации и межсоюзническую комендатуру Берлина. 9 мая 45 г. был подписан акт о безоговорочной капитуляции Герм.Была подписана декларация о поражении Герм.СССР, США, Англ и Фр берут на себя верховную власть в стране. Австрия была также оккупирована четырьмя державами и разделена на секторы оккупации. 
С 17 июля по 2 августа в Потсдаме состоялась конференция о послевоенном устройстве., в которой участвовали Сталин, Трумэн (сменил Рузвельта) и Эттли. Началось охлаждение отношений США и СССР.Участники конференции прежде всего занялись вопросом мирного урегулирования в Европе.   Острая борьба возобновилась в Потсдаме и в связи с обсуждением польского вопроса. Было принято реш, что бывшие немецкие тер-рии к востоку от линии, проходящей от Балтийского моря до чехословацкой границы войдут в состав Польши. Между СССР и Ит был заключен договор. Ит не была наказана, так как она первая из держав порвала с Герм и в поражение кот внесла материальный вклад, и сейчас объединилась с союзниками в борьбе против Яп. СССР подтвердил обязательства вступить в войну с Яп, безоговорочная капитуляция кот завершила 2мв... Германия должна была выплатить 20 млрд долл. (50% СССР), СССР также получил в качестве компенсации большую часть Восточной Пруссии с кенигсбергом, а Польша – оставшуюся территорию. Вопрос о Западной границе Польше остался открытым (впоследствии правительство Аденауэра в ФРГ откажется признавать границу по Одеру и Нейсе, идя на поводу у многочисленного «правого» электората, изгнанного с этих территорий и надеявшегося на возвращение). 

Итоги Второй мировой войны:
1) II МВ окончательно хоронит евроцентристскую модель мира, существовавшую почти 500 лет. 

2) Радикально ослабленными оказались все великие державы (полный разгром Германии, поражение Франции, ослабление Великобритании). 

3) Начало Ядерной эры. Новый фактор в международной системе.

4) Глубокий кризис Запада – политическй и моральный. Коммунисты получают ресурс (СССР – победитель, эпицентр идеологии), стремительно входят правительства 8 западно-европейских стран. 

На обломках Версальской системы возникает биполярная система, центрами которой являются два главных актора – США (до 1949 г монопольный обладатель ядерного оружие, сильнейших ВМФ и ВВС, экономически превосходящий все остальные державы) и СССР (главный победитель в вйоне, крупнейшая армия в европе, отсутствие конкурентов на континенте). Даже с точки зрения чистой геополитики, переход от союзничества к конфронтации был прогнозируем. 

Стержнем консолидации обоих полюсов и главной основой конфронтации является идеология. Без идеологии, с одной стороны, в полюсе СССР было бы невозможно сохранить основные системные характеристики режима, а в полюсе США не было бы возможности отказаться от изоляционизма и консолидировать глобалистскую политику, заставить общественное мнение принять ее. Постепенно формируется второй круг окружения (третий мир), в котором происходят все основные конфликты ХВ. Основной критерий принадлежности к тому или иному блоку – отношение к собственности. Третий центр силы – движение неприсоединения, в бип. системе – факт неучастия ни в одном из блоков (Китай, Индия, Югославия). 

Основная закономерность функционирования ХВ – дилемма безопасности. Отправная точка, определявшая мотивацию поведения – ожидание наихудших вариантов, т.е. ни один полюс не может доверять другому. Фактор почти религиозной конфронтации имеет решающее воздействие (доктрина Трумэна). 

В качестве причин Холодной войны можно обозначить:

1. Принципиальную противоположность двух мировых систем (капиталистической и социалистической), экономические, политические, идеологические различия между ними.

2. Стремление каждого полюса к усилению своего влияния в мире, к распространению его на новые страны.

3. Политику насаждения враждующими странами своих ценностей, своего строя на новых территориях.

4. Политику угроз, уже в первое последвоенное десятилетие приведшую к взаимному недоверию, формированию каждой стороной образа врага. 

Периоды ХВ выделются согласно логике дилеммы без-ти: рост недоверия, фактиеский переход ХВ в «горячую» смена политического климата, «разрядка». Однако консолидация этого состояния оказывается невозможной в силу геополитических и идеологических факторов.   

+

Первый этап Холодной войны – конец 40х-50е.:
· Речь Черчилля в Фултоне в марте 1946 года с призывом защитить всеми возможными средствами западный мир от распространения влияния СССР. «Железный занавес».

· «Доктрина Трумэна» (1947 г). Меры по «спасению Европы от совесткой экспансии». Доктрины «сдерживания» и «отбрасывания» коммунизма.

· Создание Совестким Союзом (при опоре на местные компартии и советские военные вазы ) просовесткого блока восточноевропейских стран, воспроизведение в этих странах советской модели развития. 

· Создание НАТО (1949), СЭВ и ОВД. Берлинский кризис (1948), создание ГДР и ФРГ (1949), вступление ФРГ в НАТО (1955). 

· Противостояние двух военно-политических блоков, наращивание вооружений, в том числе ракетно-ядерных. Спутниковый шок. Война в Корее (1950)

Ввод советских войск в Венгрию (1956)
59 ) Характеристика Вестфальской системы.

Вестф сист - это система, сложившаяся в мире после подпис-я Вестф мира (Он обесп-л победителям знач тер присоединения. Шв получила Зап и часть Вост Померании с о.Рюген, г.Висмар с портом, герцегство Бремен и Верден+контрибуцию. Фр получила Эльзас, но без  Стразбурга, и оконч подтвержд-е прав на Лотарингию.  Внутри Герм увеличили свои влад Бранденбург, получивший Вост Померанию, архиепископство Магденбургское и неск др обл-й, Сакс-ия, присоед-я к себе Лузацию, и Бавария, приобретшая верхн Пфальц. Вестф конгресс признал за имп-ми князьями право самост дипл-х сношений с др державами. Признаны независ-ми Швейц и Гол), где были установлены Осн тезисы межд права (все гос-ва суверенны, независимы и равноправны). Традиц курс истМО получил развитие с 1648г, с конца Тридцатил войны, кот явилась одним из важнейш рубежей истМО.  Система МО имеет переходн хар-р к системе, построенной на логике нац интереса. Это расцвет евр абсолютизма, когда анархия достигает наиб автономности. Войны и дипл-я выступали в роли "кабинетных" - наличие самост интересов.

 Реал власть теперь нах у имп-и Габсб. В Герм возн-т неск центров силы и все евр державы имеют здесь своих агентов. Тогда как Фр все более усиливалась, Герм имп-я, раздробл на множ самост владений, ослабевала. Слабость ее подтолкнула Людовика к захвату. В 1684 Герм заключила с ним формальный договор, по кот признавала за ним все захваты, чтоб он не производил новые. В 1683 фр войска завоевывают Люксемб, что вызывает конфликт с Веной. В этом же году Пол наносит поражение Тур и с этого момента могущество Тур начинает падать. Авс нач-т вести активную антифр пол-ку. Отн-ной самост-ю обладает еще Сакс и Бавар. На сев-вост Шв претендует на статус вел держ, захватывая важные стратег-е позиции. В ходе войны существ усиления достигли Нид-ы, добившиеся призн-я форм. независ-ти от Исп и сосредоточили на своей тер важнейшие финанс центры и захватили в свои руки всю евр торговлю. Усиливается Анг, в большей степени за счет ослабл своих конкурентов. Она активизирует гл обр свою деят-сть на морях. Исп очень серьезно ослабляет свои позиции, её владения превр-ся в гл объект фр агрессии. 

Сильнейш гос-во в Евр - Фр. Оптимальная тер с центр стратег-м положением, мощн людской и эк потенциал, наивысшая степень консолидации всей страны и наилучшие возм-ти монарха мобилизовать потенциалы страны для проведения внеш пол-ки. Фр располагает луч армией в Евр - претендент на установл гегемонии в мире. Ее гл соперники - австр и исп Габсбурги - ослаблены Тридцатил войной и унижены усл-ми Вестф мира. Др евр гос-ва не могли допустить нарушения полит равновесия Евр и для противодействия сост-ли сильные коалиции. Гол из опасения иметь своей ближайшей соседкой сильную Фр вместо слабой Исп составила против нее коалиции и привлекла в нее Шв и Анг. У Англ острое торг соперн-во с Гол и противоречие с Исп из-за монополии на торговлю с Амер. Авс стремится к преобл-ю в Герм. Союзником Фр является Шв, а у Авс - Тур и Пол. В 1667 - война против Исп, в ходе кот фр войска захватывают Юж Нид. Исп и Гол прек-ют воен действия и создают вместе со Шв, у кот цель - война против Фр, тройственный полит-ий союз. Затем Людовик ост-т свои войска и заключает мир с Исп.

Фр мстит Гол, отвлекая от союза с ней Шв и Анг и захватывая её тер-ю. Фр восст-ет против себя Евр после очередн войны. 3й раз  против Людовика создаётся коалиция, в кот приняла участие почти вся Зап Евр: герм имп-р, Исп, Шв, Гол, Савойя, нем и ит владетели. На стороне Людовика только Анг, но когда англ король Иаков 2 в 1688 был свергнут с престола, на кот вступил Вильгельм Оранский, то Анг превратилась во врага. Произвед-й Людовиком новый захват прирейнских земель послужил началом к его 3й войне (1688-1697). Нач-ся закат фр могущества. Но в этой войне Фр уступила сравнительно немного, но пришёл конец претензии её на гегемонию.

60) Международные отношения в Европе девятнадцатого столетия: система «Европейского концерта».

Венский конгресс (1814–1815) явился первой попыткой установить прочный мир в Европе на основе коллективного соглашения всех европейских государств; заключенные договоры нельзя было расторгнуть в одностороннем порядке, но их можно было изменить с согласия всех участников. 
По итогам наполеоновских войн складывается классическая система пентархии, пятивластие. Этот принцип пентархии и был положен в основу сформировавшейся тогда системы "европейского концерта", суть которой сводилась к тому, что миром правили пять держав: Англия, Франция, Россия, Австрия и Пруссия. Но ни одна из великих держав не претендует на роль гегемона, что и обеспечило в Европе мир почти на 40 лет.  Александр под влиянием своих эмоций, связанных с победой над Наполеоном, выдвигает проект Священного Союза. В основу его идеи ложится концепция единой христианской системы в Европе, монархи которой должны обязаться взаимодействовать исходя из принципов Библии. 4 державы обязуются гарантировать статус-кво и предотвращать дальнейшие потрясения, для чего выдвигается идея постоянных конгрессов.
  Первоначально к Священному Союзу, стремясь обезопасить свои завоевания, присоединились Австрия, Пруссия и России. Позже к ним примкнули почти все европейские монархи. Англия, хотя формально и не входила в Священный Союз, поначалу также поддерживала его политику. Фактически, это был союз монархов, которые объединились для совместной борьбы против революционных выступлений собственных народов, предотвращения и разгрома революционных выступлению повсюду, где бы они не возникали.

Для гарантии европейских границ в сентябре 1815 Россия, Австрия и Пруссия создали Священный союз, к которому в ноябре присоединилась Франция. Венская система обеспечила продолжительный период мира и относительной стабильности в Европе. Однако она была уязвимой, поскольку в большей степени исходила из политико-династического, а не национального принципа и игнорировала сущностные интересы многих европейских народов (бельгийцев, поляков, немцев, итальянцев); она закрепила раздробленность Германии и Италии при гегемонии австрийских Габсбургов; Пруссия оказалась рассеченной на две части (западную и восточную), находившиеся во враждебном окружении. Венская система начала рушиться в 1830–1831, когда восставшая Бельгия отделилась от Нидерландского королевства и обрела независимость. Окончательный удар ей нанесли австро-франко-сардинская война 1859, австро-прусская война 1866 и франко-прусская война 1870, в результате которых возникли единые Итальянское и Германское государства. 
Крымская война и Парижский мирный договор (1856 г. ) – привело к началу перестройки Венской системы. Россия потерпела поражение и ее военно-политические позиции были ослаблены – нарушен общеевропейский баланс сил. 
60-е гг – Пруссия настойчиво добивалась объединения немецких земель по своей эгидой – Бисмарк в 1862 г возглавил правительство Пруссии 
Франко-германский антагонизм – стержень Мо
Посл. треть 19 в: Балканский вопрос…национально –освободительные движения, стремление создать собственные независимые гос-ва. 
Русско-турецкая война….

Берлинский конгресс – снят кризис в русско-английских отношениях, идея «Концерта Европы» получила новый импульс. 
На Балканах интенсивный процесс создания национальных государств

70-90 гг. – великие державы заняты вопросами колониальной экспансии a
Формирование блоков: Тройственный союз 1879 г. Г. + А.-В…..+ в 1882 г Италия. 

1893 – подписан договор о взаимопомощи в случае нападения, франко–русское сближение. Первый шаг на пути конструирования нового блока в противоес Тройственному союзу. 
58) Характеристика современной системы международных отношений.  

Международные и межгосударственные отношения зародились в период формирования национальных государств во времена Римской империи. В Европе они возникли только в конце XVII века и вплоть до XVIII носили личный и традиционный характер, ограничивались обычаями, а так же католической церковью, позднее получили широкое распространение благодаря европейскому колониализму. 

          Однако как система, международные отношения сложились после окончания Тридцатилетней войны, и заключения Вестфальского мира 1648 г., основой которого было закрепление за суверенными государствами (главными субъектами этой системы) доминирующей роли. Согласно принципу суверенитета внутренние дела и институты одного государства не могут входить в сферу влияния других государств. 

           Данную систему ученые разбивают на несколько подсистем:

· Англо-французское соперничество в Европе и борьба за колонии в XVII-XVIII вв.;

· Система «европейского концерта наций» или Венского конгресса в XIX в.;

· Версальско-Вашингтонская система между двумя мировыми войнами;

· Система Холодной войны (Ялтинско-Потсдамская);

· Система «после холодной войны» (Post-cold war) или «постбиполярный период». 

        Сегодня Вестфальский порядок переживает системный кризис. США и многие европейские государства отвергают принцип невмешательства во внутренние дела других стран в пользу идей гуманитарной интервенции или вмешательства на основе следования всемирной юрисдикции. 
         Меняется представление о национальном государстве. Национальное государство вступает в противоречие с формирующимся глобальным порядком. Государства как традиционные акторы международных отношений становятся все менее эффективными и более уязвимыми в конкуренции с новыми акторами, в борьбе со все возрастающими антигосударственными тенденциями.
 В роли новых акторов активно действуют как физические, так и юридические лица: чиновники всевозможных внутренних ведомств, региональных и местных институтов, представители мира культуры образования и бизнеса. 
         Резко возросло число международных правительственных и неправительственных организаций, а также разнообразных интеграционных и региональных образований, значительно усложняющих существующую систему многосторонней дипломатии. 

Во время холодной войны стратегический паритет в двухполюсном мире являлся главным фактором международной стабильности. Каждый "полюс" удерживал своих партнеров от развязывания вооружённых конфликтов, что препятствовало перерастанию локальных конфликтов в глобальные и применению ядерного оружия. Именно ядерное оружие, его применение, служило и служит по сегодняшний день фактором сдерживания. В связи с этим заключено множество договоров и соглашений по вопросам разоружения и контроля над вооружениями. Однако в связи с возрастающей активностью террористических организаций, перед мировым сообществом встал вопрос о предотвращении его распространения.  
        Особое место сегодня занимают проблемы предупреждения и разрешения конфликтов. Современные конфликты создают серьезную угрозу человечеству вследствие возможной их эскалации в условиях процессов глобализации, развития экологических катастроф, серьезных гуманитарных последствий и т.п. В связи с перестройкой мировой политической системы, конфликты приобрели качественно иной характер. На смену межгосударственным пришли внутренние конфликты, протекающие в рамках одного государства. 

        Процесс глобализации является на сегодняшний день ведущим процессом, влияющим на международные отношения. Прозрачность межгосударственных границ, вызванная данным процессом, поменяла прежние представления о безопасности; конфликтах, их урегулировании; дипломатии. Все это привело к увеличению различных обменов и взаимодействия за пределами государственных границ.  К важным результатам глобализации можно отнести формирование мирового рынка товаров и услуг, финансовой системы, мировой сети коммуникации. 

        Сегодня в мире параллельно существуют, по меньшей мере, четыре системы Межгосударственных отношений: 

· Отношения между Соединенными Штатами и Западной Европой, а также между странами западного полушария. Основным принципом в этих отношениях является идеалистическое представление о мире, основанном на принципах демократии и экономического прогресса. 

· Отношения в Азиатском регионе (Индия, Китай, Япония, Россия, Корея, государства Юго-Восточной Азии). Отношения основываются на принципе «каждый за себя»

· Отношения на Ближнем Востоке. Дипломатические принципы Вестфальского мира здесь не действуют. Компромисс труднодостижим. 

· Отношения в Африке. В их политике не доминирует общая идея равновесия сил.  Колониальное прошлое оставило в Африке взрывоопасный потенциал, этнические конфликты, экономическую отсталость и чудовищные проблемы в отрасли здравоохранения. На демократических государствах лежит обязанность в порядке компенсации за трагическую историю Африки найти способы помочь ей включиться в общемировое развитие и в целом положить конец или хотя бы ослабить внутриафриканские политические и этнические конфликты.

           Итак, в заключении следует указать возможные сценарии дальнейшего развития системы международных отношений. Выделяются четыре сценария:

1. Первый сценарий, основанный на торжестве либеральных ценностей,  характеризуется плавным эволюционным развитием системы. (Ф.Фукуяма)

2. Второй сценарий характеризуется как раскол. Например: С.Хантингтон  в своей работе «Столкновение цивилизаций» приводит гипотезу о возможном расколе мира на 9 цивилизаций: западную, латиноамериканскую, африканскую, исламскую, конфуцианскую, хинди, православную, буддистскую, японскую. Исходя из данной концепции международные отношения будут складываться на основе отношений между этими цивилизациями.  

3. Третий сценарий развития мировой системы основан на процессах интеграции и универсализации мира. Данный сценарий предполагает сложный процесс взаимодействия различных участников с возможностью возникновения конфликтов и обособления отдельных частей.      

4. И в основе четвертого сценария развития решающее значение приобретает система равновесия сил между несколькими полюсами силы, группирующимися вокруг ведущих держав.

         Таким образом, обобщающим сказанное является современное определение международных отношений. Международные отношения – это система политических, экономических, научно-технических, культурных, военных, дипломатических и иных устойчивых взаимосвязей и взаимодействий субъектов международных отношений: государств; народов;  межгосударственных правительственных и неправительственных объединений, организаций и органов; партий и движений; отдельных лиц и их групп.

9) Основные этапы развития теории МО
2 осн этапа в разв ТМО: До и после XX века. 

До XX века сущ традиции, а не теории, т.е. набор идей разбросанных в разных концепциях. В нач XX века сформировался осн, фундаментальный объем, который потом конкретизировался в различные концепции и теории. И уже во 2-й пол. XX века появляются основные теоретические концепции. Первые фундаментальные исследования не относились к ТМО.

Классический или традиционный политический реализм (Фукидид, Гоббс и Макиавелли):

Фукидид.  1-м письменным источником, содержащим глубокий анализ отношений м/у суверенными полит единицами, стала написанная более 2000 лет назад Фукидидом «История Пелопонесской войны в восьми книгах». В качестве осн задачи: не написание труда о действиях государства,  а написание труда описывающего события того времени. «Мелосский диалог»  - его предположение того, как он мог звучать. Ф. делает довольно глубокие замечания относительно действий  государства и их причин. Вывод: государство действует так, как действует человек. Фукидид указал, что в основе политики государств лежат не столько действия конкретных личностей, сколько объективные и не зависящие о воли людей интересы.  

Макиавелли.  Систематическое представление о ВП и МО стали формиро​ваться в Новое время. Одним из 1-х мыслителей этого периода, обратившихся к изучению проблем международных отношений, был Никколо Макиавелли. Он считал, что война является неизбеж​ной спутницей человеческой истории в силу изначальной склонно​сти людей к насилию. Поэтому при принятии решения о начале военных действий руководитель государства не должен быть свя​зан никакими ограничениями. Главную задачу любого государства на внешнеполитической арене Н. Макиавелли видел в достижении выгоды, защите своих интересов, при этом он считал вполне воз​можным и необходимым игнорировать и моральные, и правовые нормы. В мирное урегулирование конфликтных ситуаций Н. Маки​авелли не верил, полагая, что только сила является реальным фак​тором политики.
Гоббс. Он счи​тал, что естеств состоянию общества соответствует «вой​на всех против всех». Такое положение может быть преодолено только посредством заключения общественного договора и обра​зования государства. Но в сфере межгос отношений естеств состояние сохраняется и после этого. Как и Н. Ма​киавелли, Т. Гоббс видел в силе главный регулятор международ​ных отношений. В естеств состоянии государства не связа​ны какими-либо ограничениями и стремятся к своему усилению, поэтому войны между ними неизбежны. Однако, в отличие от Ма​к., Г. осуждал войны с морально-этической точки зре​ния и призывал к устранению их причин. А возможность прочно​го мира Г. допускал только при условии функционирования мирового правительства, стоящего над властью отдельных госв.
Либеральная и идеалистическая концепции. (XIX-XX вв.)

Идеализм. Стабильный между​народный порядок может быть построен и сохранен лишь с учетом универсальных моральных принципов и базирующихся на них правовых норм. По Канту отношения м/у гос-ми должны завершиться в будущем состоянием вечного, гармонически регулируемого мира. Кант выдвигает идеи баланса сил, создания МОРГов, заключение всемирного м/го договора. Парадигма полити​ческого идеализма — находит свое наиболее полное воплощение в раз​работанной под руководством Президента США Вильсона про​грамме постоянно действующей универсальной межправительственной организации — Лиги Наций, которая должна была стать гарантом и ин​струментом нового международного порядка после Первой мировой войны. В основе идеализма – вера в положительную природу человека и возможности ее улучшения. Вера в прогресс – они внесли его и развивают его. Понятие его возможности. Обстоятельства заставляют воевать человека. 

        В XIX веке на первый план выходят экономические теории. Экономический детерминизм. Во всех процессах жизни лежат экономические предпосылки. Фундамент – идея прогресса. Свободная торговля. 

         Возникновение в середине XIX века марксизма возвестило о появлении еще одной парадигмы во взглядах на международные отношения, которая не сводится ни к традиционному, ни к идеалистическому направлению. Марксизм. Спор между идеалистами и реалистами. Маркс не вписывался ни в одну из групп. Это радикальная теория. Похожа на реалистическую теорию – материализм.  Схожесть с либерализмом – идея прогресса. Но суть разная. Марксисты говорят о прогрессе через революцию, а либералисты через эволюцию. 

          XIX в. – век революций. Национально освободительные движения. Национальная идея. Теории. Право наций на самоопределение. Набор реалистических, либеральных идей + марксистская концепция. 

           Начало XIX  - либеральные идеи берут верх.  Считали, что  либеральные идеи после 1мв спасут мир от последующих возможных войн. Карр «20-й кризис» пишет о господстве либеральных идей в политике. Окончание 2 МВ: сложное время для либералов. Холодная война – господство реализма. Был соотносим с действительностью больше чем другие концепции. Происходит процесс вульгаризации реализма – как учение силовых методов. Но все гораздо сложнее. Ганс Моргентау создает учение о реализме. Из разрозненных идей он сделал концепцию. Создал стройную, логическую работу. Четко формулирует основные положения. Есть составляющие.  Либеральные идеи: 1 декада после войны. :

- адаптация к действительности;- специализация либеральных исследований. Мировая политика – специфичная сфера человеческой деятельности, в которой действуют специфические законы. (Моргентау) Международный институт – базовые принципы и нормы МО. Марксизм успешно развивается. Авторитет СССР после войны высок. В годы ХВ распространяется. Появляется модернистское направление. Бихевиоризм.  Появляется деление на либералов и реалистов. У модернистов нет фундамента – это набор исследований. Бихевиористская революция (развитие модернизма). Структурный подход и анализ. Неолиберализм, неореализм. Темы изучающиеся в модернистском направлении: 

Конфликт, Постинустриализм, Конструктивизм.

5) Понятие системы международных отношений. 
Может сойдет:

Системы МО в основных концепциях теории МО

Реализм. 

Система МО представляет из себя анархию, в которой проводят свою политику государства-акторы. Они находятся в непрекращающейся конкуренции, что и составляет мировой порядок. В системе МО не существует никакой единой власти. Международные организации, ТНК и т.д. являются вторичными на мировой арене и носят временный характер.
Неореалисты 

Считают Систему МО – структурой, построенная по определенным принципам, состоящая из определенных элементов, которые преследуют определенные цели. (Уолтц). 

Изменение порядка ведет к изменению элементов поведения государств.  (По прежнему главных акторов).

Но государства теоретически равноправны и не имеют полномочий управлять друг-другом. Международная система децентрализована и анархична. Она формируется по средством действия акторов. Главное в поведении ее элементов – обеспечение выживания. Каждое государство суверенно. Есть сильные и слабые. 

Второстепенные изменения не отрицаются. Но анархичность изменить невозможно. 

Либерализм.

С точки зрения либералов, в системе МО возможен прогресс, который может привести к прекращению анархии в МО. Международные организации и ТНК также являются равными акторами в МО. С помощью коллективной безопасности, интеграции и международных организаций, соблюдения прав человека и международного права и морали, экономических реформ можно построить Систему без глобальных войн и т.д.

Комплексная взаимозависимость.

Система МО анархична. Государство – основной субъект 

Мо, но оно не монолитно, и не единственно важный субъект. Суть системы не изменить, но максимально ее свести к желаемому можно путем взаимосвязей. Это приведет к меньшему количеству военных решений конфликтов и т.д.

Теория международных режимов.

Наличие режимов – благо для системы МО. Они могут оказать серъезное влияние на анархичную природу МО изменяя правила внутри системы. (установка правил, равные в правах гос-ва, больше доверия, меньше поводов и возможностей для конфликтов.) 

№10

Хедли Булл и второй «большой спор» в науке о международных отношениях
Публикация книги Г. Моргентау, фрагменты которой приведены выше, стала свидетельством того, что «большой спор» в науке о меж​дународных отношениях между школами политического реализма и политического идеализма, который концентрировался вокруг таких понятий, как национальный интерес, сила и баланс сил, правовые ин​ституты и нормы морального поведения, достигла своей вершины вскоре после окончания Второй мировой войны. Книга Моргентау на​долго закрепила в данной науке доминирующие позиции теории по​литического реализма. Казалось, что наконец-то создана (или, по крайней мере, что скоро будет создана) дисциплина, сочетающая це​лостность и непротиворечивость теоретических позиций с эффектив​ными конкретными методиками и техниками анализа действительнос​ти в столь важной сфере общественной практики. Господствующую в это время в научных кругах атмосферу четко представил известный американский исследователь Стенли Хоффманн, которого называют умеренным реалистом. Отметив, что международные отношения изу​чаются очень многими дисциплинами — «от географии до экономики, от истории до демографии, от права до социологии и от «внутренней» политической науки до кибернетики», он продолжил: «Каждая дис​циплина отвечает на разные типы вопросов, и эти вопросы не одного и того же порядка: они различаются как по рассматриваемому ими объекту (люди как биологические существа, ценности, пространство, отношения между людьми), так и по предмету, который они представ​ляют (простое описание, объяснение, философия). Для того чтобы найти синтетическое описание, необходимо иметь общую единицу из​мерения, своего рода эталон, в который могли бы конвертироваться, как деньги, все эти дисциплины. Этим эталоном и является теория международных отношений, т.е. совокупность положений, призван​ных учитывать феномены, которые изучаются или непосредственно политической наукой, или другими соответствующими дисциплинами. Более того, в Соединенных Штатах, где эта дисциплина развивается особенно успешно, вся современная политическая наука имеет теоре​тическую направленность, что является реакцией на прежний «гиперфактуализм», а также на влияние физических наук, социологии, наук о коммуникациях»1.
Однако в центре вспыхнувшего уже в 1966 г. «нового большого спора» оказалась именно теоретическая ориентация науки о меж​дународных отношениях, ее приверженность традиционным мето​дам, базирующимся на философском подходе, наблюдении, интуи​ции исследователя, исторических сопоставлениях. Новое поколение исследователей-международников в своих работах выдвинуло на пе​редний план как раз то, против чего выступали представители «клас​сического» направления — системное моделирование (Мортон Кап-лан), использование компьютерных симуляций (Дж. фон Ньюмэн), теорию игр (Оскар Моргенштерн) и социальных коммуникаций (Карл Дойч), формализованный анализ политических коалиций (У. Рикер) и-внешней политики (Дж. Модельски), математические теории гонки вооружений (Л.Ф. Ричардсон), теорию конфликта (Кеннет Боулдинг) и т.п.
Начало «второго большого спора» было положено докладом Хедли Булла «Международная теория: пример классического подхода» на научной конференции в Лондонской школе экономики в январе 1966 г., опубликованным в апрельском (того же года) номере журна​ла «World Politics» и вызвавшим большой резонанс в научном сооб​ществе. Следует подчеркнуть, что дискуссия между представителями двух направлений, названных в статье X. Булла, существовала и до ее публикации. Однако именно обобщение Буллом аргументов сто​ронников «классического» подхода в последовательной, ясно и четко выраженной форме придало этой дискуссии тот размах, который впоследствии заставил говорить о ней как о важном этапе в развитии науки о международных отношениях: многими специалистами статья была воспринята как вызов, результатом чего стало множество отве​тов на нее, поступивших в адрес как названного, так и других жур​налов.
Булл принадлежал к английской школе в науке о международных отношениях, в центре которой — анализ международной системы как относительно целостного «общества», где господствуют единые нормы поведения его членов-государств. В своей наиболее значительной рабо​те «Анархическое общество: изучение порядка в мировой политике» (The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. London, 1977) он высказывает взгляды, близкие, с одной стороны, политическому реа​лизму, а с другой — получившему распространение в 1990-е гг. так называемому конструктивистскому направлению в науке о международ​ных отношениях, которое не совпадает ни с тем, ни с другим1.
В то же время научный авторитет Булла, работы которого часто ци​тируются и в наши дни, в немалой степени связан именно с предложен​ной им периодизацией развития международной теории, основываю​щейся на этапах наибольшего влияния того или иного подхода. «Очень важно, — писал он в 1972 г., — отметить существование трех крупных направлений в теоретической деятельности: «идеалистические», или прогрессистские, доктрины, которые преобладали в 1920-х — начале 1930-х гг., «реалистические», или консервативные, теории, которые по​лучили свое развитие в ответ на них в конце 1930-х и 1940-х гг., и «социально-научные» теории конца 1950-х и 1960-х гг., обязанные своим происхождением неудовлетворенности методами, на которых были основаны обе первые»2.
При этом существует точки зрения, основанная на куновском подхо​де к научным революциям, согласно которой вторая «великая дискус​сия» имела большее значение, чем первая, поскольку для нее была ха​рактерна более фундаментальная полемика, чем для спора между идеа​лизмом и реализмом. Дело в том, что как реализм, так и идеализм — это часть традиционной парадигмы, а во втором споре преобладала научная парадигма. Поэтому хронологические периоды, когда преобладали сна​чала идеализм, затем реализм, а потом и научная школа (называемая также школой модернизма или школой бихевиоризма), можно назвать периодами кумовской обычной науки, тогда как «великие дискуссии» выражали кризис соответствующей парадигмы3. Это придает еще большую значимость статье Булла, фрагмент которой приводится далее.
� Блинов А. С. Национальное государство в условиях глобализации: контуры построения политико-правовой модели формирующегося глобального порядка - М.: МАКС Пресс, 2003. 
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