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Исследования Балтийских и Северных стран
В настоящее время все более интенсивное развитие и растущий авторитет в научном сообществе получает исследовательское направление, возникшее на стыке социологии и международно-политической науки, так называемая социология международных отношений. В то же время было бы неправомерно говорить о социологии международных отношений как о сложившейся автономной дисциплине. Скорее, она представляет собой совокупность наиболее распространенных прежде всего именно в социологической науке подходов, проблематик и методов, заявляющих о своей альтернативности традиционным парадигмам и теориям международно-политической науки или же претендующим на дополнительность по отношению к ним.

В отличие от неореалистов и неолибералов, представители социологического направления в исследовании международных отношений подчеркивают значимость в мировой политике не столько национальных интересов, сколько ценностей, норм, идентичностей, культурных особенностей, традиций и идей. В результате все основные вопросы международных отношений (характер международной среды, перспективы ее изменения, основные процессы, их участники, возникающие между ними проблемы, пути их разрешения), как и наиболее распространенные теории (национального интереса, безопасности, баланса сил, сотрудничества, демократического мира), получают трактовки, альтернативные тем, которые господствовали в международно-политической науке на протяжении многих десятилетий. 

Социология международных отношений рассматривает международные отношения как особую сферу общественных взаимодействий, стремится дополнить исследования, осуществляемые в рамках традиционных дисциплин –  истории, права, экономики и др. Делается и попытка формулирования основной проблематики нового направления, центральными в которой называются проблемы войны и межгосударственных конфликтов и лишь во вторую очередь – проблемы мира.

Присущая социологии международных отношений разнородность представленных в ней течений, конечно, сказывается на состоянии этой дисциплины, отражая относительность ее автономии и незавершенность конституирования. В то же время уже сегодня очевидно, что СМО способна предложить различное сочетание общетеоретических ориентации и исследовательских программ, позволяющих преодолеть присущий господствующим направлениям международно-политической науки дуализм внутреннего и внешнего, системы и среды, микро- и макроуровней, структуры и актора, государства и общества.
На сегодняшний день принято выделять три «национальных школы» в рамках социологического подхода к изучению международных отношений: Британскую школу, Французскую школу и Американскую школу. Доминирующим течением в рамках Американской школы социологии международных отношений является конструктивизм, основными идеологами которого считаются А. Вендт, М. Финнемор и П. Катцештейн. 

Международные отношения, поведение государства, национальные интересы в рамках конструктивизма рассматриваются как сконструированные обществом. На международные отношения заметное влияние могут оказывать общественные ценности и нормы, под их влиянием возможны любые изменения ситуации на мировой арене. Угрозы безопасности также в большей степени создаются, чем являются естественными или неизбежными. По мнению конструктивистов, государства признают, что определенные нормы политической и экономической организации в большей степени ведут к миру и стабильности в обществе, чем другие, что разрушение регулирования экономического и политического взаимодействия угрожает безопасности, и что определенные нормы и ценности могут быть всеми выгодно приняты как минимальный стандарт сотрудничества.

Как пишет А. Вендт в статье, озаглавленной «Анархия это то, что государства из нее делают», «Конструктивизм, умеренной формы которого я придерживаюсь, не относит международную систему к числу простых, как по социальному, так и по конструкционному показателю. С одной стороны, в отличие от внутренней политики, которая проводится в жизнь на основе норм и законов, международная политика строится на основе интересов и принуждений. Разумеется, существуют международное право и международные институты, но их возможности противостоять материальным основам силы и интереса выглядят ограниченными. А с другой стороны, хотя зависимость индивидов от общества позволяет предположить, что личности индивидов созданы обществом на основе непротиворечия, государства, являющиеся основными акторами в международной политике, намного более автономны по сравнению с системой, элементами которой они являются».  

Конструктивисты убеждены, что нормы международного права следует связывать не с политической по своему содержанию легитимностью, а с социальными процессами, развивающимися в международных отношениях, и с прочностью социальной ткани этих отношений. Государства могут не отдавать себе сознательного отчета в существовании социальных норм, что отнюдь не отменяет их действия и значимости. Нормы неформальны, обильны и пластичны, и международная политика есть результат постоянного взаимодействия и взаимопроникновения международных и национальных норм или самообразов (идентичностей) государств относительно их роли и статуса в мире. Поэтому мировая политика представляет собой реальность, постоянную в своей открытости переменам, Государства – единицы, открытые переформулированию своих идентичностей под влиянием внешней среды.

По мнению конструктивистов, хотя нарушения международного права, как правило, и не караются сильными государствами, группами государств или международными организациями, в особенности Советом Безопасности ООН, политическая практика государств характеризуется скорее соответствием международному праву, чем его нарушениями. Авторы-конструктивисты, таким образом, делают вывод что, логика правомерности является уместной для международного сообщества, оценочные критерии которого во многом определятся нормами международного права. Поскольку у международного сообщества нет конституции, схожей с конституциями отдельных государств, его «законодательство» в форме международного права сильно децентрализовано. 
Статья 38 Устава Международного Суда ООН называет  четыре источника международного права, которые представляют иерархию норм:
1. международные договоры

2. международное обычное право

3. «общие принципы права, признаваемые цивилизованными государствами»

4. судебные решения «работы наиболее квалифицированных специалистов различных стран» (в качестве вспомогательного источника)

Международные договоры признаются конструктивистами, как очень важный инструмент для определения норм поведения на международном уровне. То ожидаемое поведение, которое содержится в международных договорах, как правило чрезвычайно специфично, поскольку международные договоры, чаще всего имеют региональный характер. Естественно, что многосторонние договоры гораздо более важны, с точки зрения конструктивистов, для создания международных стандартов поведения и международных правовых норм, чем двусторонние договоры, поскольку ожидаемое поведение, содержащиеся в многосторонних договорах адресовано гораздо более широкому кругу акторов. 

Что касается международного обычного права, то ему конструктивисты придают не менее важное значение. Для них не важно, признается ли ожидаемое поведение в качестве закона или нет. Даже если нормы обычного права оспариваются, но при этом все равно признаются в качестве стандарта ожидаемого поведения на международной арене, они все равно отражают высокую степень общности акторов.
Тот факт, что «общие принципы права» рассматриваются Международным Судом только применительно к «цивилизованным странам», очевидно, дает понять, что общность этой категории международных правовых норм для акторов международных отношений гораздо меньше, чем международное обычное право. 
Четвертый дополнительный источник международного права имеет еще меньше значения для конструктивистов, поскольку интерпретация международного права судьями и учеными, носит исключительно субъективный характер, и очень далека от интерсубъективного ожидаемого соответствующего поведения на международной арене. 
В целом, исследователи, работающие в рамках конструктивизма, признают, что такие факторы, как: распространение демократии, защита прав человека, социально-экономическое развитие, развитие и применение норм международного права играют ключевую роль в сфере международных отношений.
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