6.Понятие системы международных отношений
Международные отношения — составная часть науки, вклю​чающей дипломатическую историю, международное право, ми​ровую экономику, военную стратегию и множество других дис​циплин, которые изучают различные аспекты единого для них объекта. Особое значение имеет для нее «теория международных отношений», под которой, в данном случае, мы понимаем сово​купность множественных концептуальных обобщений, представ​ленных полемизирующими между собой теоретическими школа​ми и составляющих предметное поле относительно автономной дисциплины. В этом смысле «теория международных отноше​ний», как подчеркивает Стэнли Хоффманн, является одно​временно и очень старой, и очень молодой. Уже в древние вре​мена политическая философия и история ставили вопросы о при​чинах конфликтов и войн, о средствах и способах достижения порядка и мира между народами, о правилах их взаимодействия и т.п., — и поэтому она является старой. Но в то же время она является и молодой — как систематическое изучение наблюдае​мых феноменов, призванное выявить основные детерминанты, объяснить поведение, раскрыть типичное, повторяющееся во вза​имодействии международных акторов. Такое изучение относится, главным образом, к межвоенному периоду. И лишь после 1945 года «теория международных отношений» начинает действительно освобождаться от «удушения» историей и от «задавленности» юри​дической наукой. Фактически, в этот же период появляются и первые попытки ее «социологизации», которые впоследствии (в конце пятидесятых — начале шестидесятых годов) привели к становлению (впрочем продолжающемуся и в наши дни) социоло​гии международных отношений как относительно самостоятель​ной дисциплины.

Исходя из сказанного, осмысление теоретических источни​ков и концептуальных оснований Международных отношений предполагает обращение к взглядам предшественников современ​ной международно-политической науки, рассмотрение наиболее влиятельных сегодня теоретических школ и направлений, а так​же анализ нынешнего состояния социологии международных от​ношений.

7.Характеристика основных акторов международных отношений
Наиболее употребительным термином, которым в науке о международных отношениях принято обозначать участников вза​имодействия на мировой арене, является термин «актор». 

В сфере международных отношений, под акто​ром следует понимать любой авторитет, любую организацию, любую группу и даже любого индивида.

 Б. Рассет и X. Старр отмечают, что термин «актор» имеет це​лый ряд достоинств. Во-первых, он отражает широкий спектр взаимодействующих общностей и поэтому является достаточно всеобъемлющим. Во-вторых, используя его, мы делаем акцент на поведении общностей. Тем самым данный термин помогает понять существо общности, которая ведет себя определенным образом, предпринимает такие-то действия. Наконец, в-третьих, он помо​гает понять то, что разные актеры играют разные роли: некото​рые из них занимают авансцену и являются «звездами», тогда как другие остаются не более чем статистами или же членами хоро​вой группы. И тем не менее, все они участвуют в создании закон​ченного спектакля на мировой сцене.
Социальная общность может рассматриваться как междуна​родный актор в том случае, если она оказывает определенное влияние на международные отношения, пользуется признанием со стороны государств и их правительств и учитывается ими при выработке внешней политики, а также имеет ту или иную сте​пень автономии при принятии собственных решений (4). Исходя из этого, становится ясным, что если все акторы являются участ​никами международных отношений, то не каждый участник мо​жет считаться международным актором. Пред​ставители большинства теоретических направлений и школ счи​тают, что типичными международными акторами являются госу​дарства, а также международные организации и системы. Так, Мортон Каплан различает три типа международных акторов: на​циональный (суверенные государства), транснациональный (ре​гиональные международные организации: например, НАТО) и универсальный (всемирные организации: например, ООН). Государство является бесспорным международным актором. Оно является основным субъектом международного права. Внешняя политика государств во многом определяет характер междуна​родных отношений эпохи; оно оказывает непосредственное вли​яние на степень свободы и уровень благосостояния индивида, на саму человеческую жизнь. Деятельность и даже существование международных организаций, других участников международных отношений в значительной мере зависит от того, как к ним отно​сятся государства. Кроме того, государство является универсаль​ной формой политической организации человеческих общностей: в настоящее время практически все человечество, за неболь​шими исключениями. Функции государства в его наиболее развитой форме сводят​ся к поддержанию порядка и безопасности в рамках отделенной границами территории, созданию условий для социального и эко​номического развития общества, для распределения благ и услуг, поддержанию занятости и удовлетворению основных потребнос​тей населения.
Современная форма государственности связана с понятием суверенитета. Первоначально это понятие означало неограничен​ную власть монарха осуществлять свою волю внутри страны и представлять государство за его пределами (или, выражаясь со​временным языком, определять его внутреннюю и внешнюю по​литику) и отражало стремление правителей освободиться от гос​подства феодальных обычаев и церковной иерархии. После окон​чания 30-летней религиозной войны в Европе возникает и полу​чает свое закрепление в Вестфальском мирном договоре 1648 г. современная система межгосударственных отношений, основанная на взаимном признании юридического равенства и незави​симости каждого государств.

Английский специалист Э. Смит отмечает, что 

Как уже отмечалось, одной из решающих в понимании про​исхождения и сущности государства является категория «нацио​нально-государственный суверенитет». Она имеет два основных аспекта — внутренний и внешний. Речь идет, с одной стороны, о свободе государства избирать свой путь экономического разви​тия, политического режима, гражданского и уголовного законо​дательства и т.п. А с другой, — о невмешательстве государств во внутренние дела друг друга, о их равенстве и независимости. Однако принцип суверенитета национальных государств приводит к неоднозначным последствиям в международных отношениях. 

Внешняя политика уже не может не принимать в расчет проблемы экологии и научно-тех​нического прогресса, экономики и средств массовой информации, коммуникаций и культурных ценностей. А главное — оно не способно отразить как тот факт, что традиционные проблемы международных отношений претерпевают существенные видоиз​менения под влиянием всех этих новых факторов, так и действи​тельную роль, и подлинное место негосударственных междуна​родных акторов.
     Среди негосударственных участников международных отно​шений выделяют межправительственные организации (МПО), неправительственные организации (НПО), транснациональные корпорации (ТНК) и другие общественные силы и движения, действующие на мировой арене. Возрастание их роли и влияния — относительно новое явление в международных отношениях, характерное для послевоенного времени. Данное обстоятельство в сочетании с длительным и практически безраздельным господ​ством реалистической парадигмы объясняет то, что они все еще сравнительно слабо изучены политической наукой.
  Международным межправительственным организациям (МПО), которые являются стабильными объединениями государств, основанными на меж​дународных договорах, обладающими определенной согласо​ванной компетенцией и постоянными органами. Существуют различные типологии МПО. И хотя, по призна​нию многих ученых, ни одна из них не может считаться безуп​речной, они все же помогают систематизировать знание об этом относительно новом влиятельном международном акторе. Наибо​лее распространенной является классификация МПО по «геопо​литическому» критерию и в соответствии со сферой и направлен​ностью их деятельности. В первом случае выделяют такие типы межправительственных организаций как: универсальный (напри​мер, ООН или Лига Наций); межрегиональный (например, Орга​низация Исламская Конференция); региональный (например, Ла​тиноамериканская Экономическая Система); субрегиональный (на​пример, Бенилюкс). В соответствии со вторым критерием, разли​чают: общецелевые (ООН); экономические (ЕАСТ); военно-полити​ческие (НАТО); финансовые (МВФ, Всемирный Банк); научные («Эв-рика»); технические (Международный Союз Телекоммуникаций); или еще более узко специализированные МПО (Международное Бюро Мер и Весов).  

В отличие от межправительственных организаций, НПО — это, как правило, нетерриториальные образования, ибо их чле​ны не являются суверенными государствами. Они отвечают трем критериям: международный характер состава и целей; частный характер учредительства; добровольный характер деятельности. Вот почему их причисляют к «новым акторам» (М.-К. Смуц), «акторам вне суверенитета» (Д. Розенау), «тран​снациональным силам» (М. Мерль), «транснациональным орга​низациям» (Ш. Зоргбиб) и т.п. Основным «оружием» НПО в сфере международной полити​ки является мобилизация международного общественного мне​ния, а методом достижения целей — оказание давления на меж​правительственные организации (прежде всего на ООН) и не​посредственно на те или иные государства. Именно так действу​ют, например, Гринпис, Международная Амнистия, Междуна​родная Федерация по Правам Человека или Всемирная Органи​зация Борьбы против Пыток.

     Немалое влияние на существо и направленность изменений в характере международных взаимодействий оказывают такие спе​цифические неправительственные организации, как транснацио​нальные корпорации (ТНК), которые «подтачивают» национальный суверенитет государств в такой важной сфере общественных от​ношений, как экономика. Речь идет о предприятиях, учрежде​ниях и организациях, целью которых (в отличие от НПО, охарак​теризованных выше) является получение прибыли, и которые действуют через свои филиалы одновременно в нескольких госу​дарствах, в то время как центр управления и решений той или иной ТНК находится в одном из них. ТНК — явление достаточно противоречивое. Они, несомнен​но, способствуют модернизации стран базирования, развитию их народного хозяйства, распространению ценностей и традиций экономической свободы и политического либерализма. Одновре​менно они несут с собой и социальные потрясения, связанные со структурной перестройкой, интенсификацией труда и производ​ства; новые формы господства и зависимости — экономической, технологической, а нередко и политической. В ряде случаев по​следствия их деятельности ведут к дальнейшему обострению уже имеющихся и возникновению новых экологических проблем, к разрушению национальных традиций, конфликту культур. Также бесспорно и то, что ТНК усиливают экономическую взаимозави​симость и единство мира в хозяйственном отношении, способ​ствуют созданию предпосылок для становления единой глобаль​ной культуры как планетарного, общецивилизационного явления. И это тоже приносит неоднозначные результаты, что и вызывает критику ТНК со стороны различных идейно-теоретических тече​ний — как марксистского и неомарксистского, так и либерально-демократического характера.
    Другие участни​ки международных отношений — такие, как, например, нацио​нально-освободительные, сепаратистские и ирредентистские дви​жения, мафиозные группировки, террористические организации, региональные и местные администрации, отдельные лица

