Ресурсы и Неореализм

Неореализм (англ. neorealism), или структурный реализм (англ. structural realism) – направление в политическом реализме, которое при сохранении основных постулатов этой теории (напр., особого понимания ведущей роли национального интереса) вводит в анализ мировой политики положение о системе (структуре) международных отношений как факторе влияния на государство, создающем ограничения или, наоборот, благоприятные условия для его внешнеполитического поведения. 

Ревизионисткая сторона неореализма заключалась, прежде всего, в отказе от попыток вывести рациональную теорию из понимания природы человека. Объяснение социального взаимодействия неореалисты отказываются основывать на психологических данных, акцентируя свое внимание на факторах социального порядка. Но более существенной стороной трансформации классического политического реализма в неореализм является стремление последнего "систематизировать" политический реализм и создать "строгую системную теорию международной политики" . Сохраняя основные категории классического политического реализма 
– сила 
- национальный интерес

-  борьба за власть и другие, – неореализм стремится к обогащению его достижениями системной теории. Как отмечал К.Уолц, с тем, чтобы понять суть происходящего в международной политике, необходимо показать, "насколько действия и взаимодействия государств, а также результаты этих действий и взаимодействий могут быть объяснены силами, которые проявляются на уровне системы, а не на уровне элемента" [63].
 Напомним, что одна из основных идей системного подхода – это посылка об основополагающей роли структуры системы в познании ее законов. Структура "создается" взаимодействием элементов, и в свою очередь она оказывает влияние на действия акторов. Тот или иной результат взаимодействия элементов в рамках системы обусловлен не их особенностями, а свойствами структуры [64]. "В определении международно-политических структур мы рассматриваем государства вне зависимости от того, какие традиции, привычки, цели, желания и формы правительства они имеют, – пишет К.Уолц. – Мы не спрашиваем, является ли государство революционным или легитимным, авторитарным или демократическим, идеологическим или прагматическим. Мы абстрагируемся от всех атрибутов государств, за исключением их возможностей... Мы абстрагируемся от каких-то особых качеств государств и от всех их реальных связей. Что получается – это позиционная картина, общее описание... порядка, определенного в терминах положения элементов, а не в терминах их качеств" [65]. Иными словами, структура системы понимается К.Уолцем как распределение возможностей для элементов в рамках системы [66]. "Власть оценивается исходя из сравнения возможностей различных элементов [системы]. 

Ресуры (от французского) – источник. Неореалисты по ходу пьесы считают ресурсы – источником могущества государств. Чем больше у государства различных ресурсов: начиная от топливно-энергетических (нефть, газ) и заканчивая информационными (количество радиостанций, способных передавать сигнал на другие страны), тем более могущественным оно является. 

Энергетические ресурсы имеют значение для благосостояния любого государства, однако основная их часть сконцентрирована лишь в некоторых. Принято считать, что энергоресурсы призваны обеспечивать развитие мировой экономики в целом, то есть и экономик небогатых в ресурсном плане стран тоже, но диспропорции в межстрановом распределении этих ресурсов превратились в важный элемент международной политики. Ненадежность энергоснабжения – потенциальная угроза национальной безопасности, поскольку она негативно сказывается на боеспособности вооруженных сил. Во-первых, они непосредственно потребляют нефтепродукты, во-вторых, в нефтепроизводящих странах зависят от бюджетных поступлений, основу которых составляет экспорт энергоносителей.
        Государства, обладающие избыточными энергоресурсами, имеют возможность укреплять мощь за счет средств, которые поступают от продажи ресурсов, и использовать политико-экономическое влияние, обусловленное энергетическим фактором. Страны, лишенные ресурсного потенциала, зависят от уровня мировых цен на энергоресурсы. Они вынуждены учитывать и угрозу эмбарго стран-экспортеров. Энергетика влияет на политику государств, предоставляющих транспортные коридоры для экспорта. Транзитные страны получили возможность не только обеспечивать себе дополнительные бюджетные поступления, но и оказывать влияние на потребителей и производителей сырья.
                Отношения между странами-экспортерами нефти отличаются сочетанием сотрудничества и конкуренции. Поэтому попытки использовать нефтяные поставки как «политическое» оружие, произвольно манипулируя объемами предложения нефти на мировом рынке, приводят к противоречивым результатам. Например, Россия, согласившись в 2002 г. по просьбе стран ОПЕК сократить в двух первых кварталах свою добычу на 150 тыс. баррелей в сутки, фактически подтолкнула потребителей российской нефти в Западной Европе компенсировать свертывание поставок расширением импорта из стран Центральной Азии и Закавказья. Вопрос остается открытым:

Является ли вероятность вооруженных конфликтов между соседями в энергетических регионах маленькой (пример Кувейта и Ирака).

Проблемы конфликтов, кризисов и войн традиционно являлись центральными темами в работах многих известных международников, историков и политологов. 

Серьезным конфликтным потенциалом обладают проблемы истощения жизненно важных ресурсов, достижения пределов возможностей глобальной экосистемы, а также увеличивающееся глобальное неравенство («глобальный апартеид»). И все же, несмотря на все ограничения, а также продолжающиеся гражданские войны, угрозу терроризма и другие нетрадиционные угрозы, М. О’Хэнлон утверждает, что в ХХI веке будет гораздо меньше насилия в отношениях между государствами, чем в предыдущем.
        Опираясь на статистику, современные исследователи полагают, что классические межгосударственные войны можно считать устаревшими8. Среди причин, указывающих на это, назовем следующие: революции в сфере ядерного оружия (в результате которой война между ведущими ядерными игроками стала практически невозможной), а также в сфере современных обычных вооружений9. Стабилизирующую роль в международных отношениях играет тот факт, что система западного альянса под руководством США стала менее анархичной, а также увеличилось число демократических государств10. Помимо этого, в условиях современной экономики для повышения богатства, как правило, редко возникает необходимость в захвате новых территорий
Поиски нового «общего знаменателя» осложняются тем, что акторы крайне разнообразны по многим параметрам. Прежде всего, среди этих параметров следует назвать ресурсы. Если экономический показатель является ведущим для ТНК, транснациональных банков, то другие акторы, обладая значительно меньшими экономическими и финансовыми возможностями, оказываются политически влиятельными. Например, ресурсом может быть политический голос государства при принятии решений в ООН или другой межправительственной организации. Для многих НПО ресурсом выступает обладание информацией «с мест», наличие определенных знаний и умений (в частности, представители «Красного Креста», организации «Врачи без границ» имеют соответствующие знания и умения в медицинской сфере, которые крайне важны в условиях конфликта), а также доверие населения. 
         
Как пишет американский неореалист К. Уолц, все государства вынуждены нести военные расходы, хотя это неразумная трата ресурсов. Структура международной системы навязывает всем странам такую линию поведения в экономической области или в сфере экологии, которая может противоречить их собственным интересам. Структура позволяет понять и предсказать линию поведения на мировой арене государств, обладающих неодинаковым весом в системе характеристик международных отношений. Наподобие того, как в экономике состояние рынка определяется влиянием нескольких крупных фирм (формирующих олигополическую структуру), международно –политическая структура определяется влиянием великих держав, конфигурацией соотношения их сил. Изменения в соотношении этих сил могут изменить структуру международной системы, но ее природа, в основе которой лежит существование ограниченного числа великих держав с несовпадающими интересами, остается неизменной.
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