Неореализм и международное право. 

Классическая система международного права развивалась как особая сфера, сопряженная с упорядочиванием внешних сношений государств. В строгом смысле международное право является совокупностью юридических норм, создаваемых совместно государствами с целью регулирования их взаимных отношений. Но современное международное право по сути претендует на определение общих и универсальных принципов не только международных отношений, но и политики как таковой, непосредственное регулирование социальных проблем, широчайшего комплекса вопросов, связанных с развитием всех сфер общественной жизни. Тем самым, признается наличие неких общих, универсальных критериев и стратегических целей развития человечества. Это и предполагает, в свою очередь, более высокий уровень международно-правового регулирования, необходимость создания особых механизмов, позволяющих преодолеть узкие границы национального суверенитета и отражающих новое качество человеческого сообщества как реально существующего социального, духовного, экономического пространства. Подобный подход предопределил коренное изменение нормативной базы международного права. 

Специфика современной системы международного права привела к появлению в ней принципиально новой разновидности норм - императивных, создаваемых всем международным сообществом и подлежащих выполнению любым государством, независимо от соглашений и обязательств. В случае нарушения этих норм возникают универсальные правоотношения ответственности, когда не только непосредственно пострадавшее, но и любое другое государство вправе поставить в юридическом плане вопрос об ответственности правонарушителя. Отклонение от выполнения императивных норм невозможно даже путем соглашения отдельных государств по вопросам их внутренних взаимоотношений. Любой договор, противоречащий таким нормам, будет недействительным с точки зрения международного сообщества. Тем самым, императивное право создание правовую основу нового миропорядка, преодолевающего традиционное представление о национальном суверенитете. Документами, сформулировавшими такую концепцию международного права, стали Устав ООН и Венская конвенция о праве международных договоров 1969 г. 

Новое качество международного права не предполагает отказ от классического принципа суверенной независимости государств. В соответствии с ним любое государство свободно выбирает свою правовую систему и, в том числе, определяет порядок взаимоотношения своего права с международным. Но в тех случаях, когда национальная политика идет в разрез в важнейшими принципами мирового сообщества, принцип суверенитета может быть нарушен. Преобладающим в таких случаях считается принцип "добросовестности международных отношений", а также приоритет общечеловеческих норм жизни. Так, например, вмешательство НАТО во внутренние дела Югославии в 1999 г. было легализовано как действия направленные против геноцида - преступного одеяния, предполагающего намерение уничтожить полностью или частично какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу путем террора, предотвращения деторождения в данной группе, насильственной передачи детей из одной человеческой группы в другую и т.д. Но обоснованность применения подобных обвинений, равно как и определение состава преступления, являющихся основанием для преодоления национального суверенитета оказывается прерогативой не столько мирового сообщества, сколько тех стран, которые занимают лидирующее положение в нем. 

Таким образом, приход к международное право нравственных норм является весьма неоднозначным процессом. Соотношение определенных трактовок общечеловеческих ценностей с интересами конкретных государств, ценностями конкретной культуры или этнонациональной группы - это вопрос открытый. Вероятность противоречия императивного международного права национальным интересам и даже справедливости в отношениях между народами достаточно велика. Указывая на это обстоятельство, президент Франции Шарль де Голль утверждал: "Вполне очевидно, что в нашу эпоху государства вынуждены допускать отказ от суверенитета, когда они оказываются перед лицом необходимости урегулирования нескольких общих дел. Но это допустимо в тех случаях, где речь идет о точно определенных и ограниченных проблемах". 
В то же время с точки зрения теории неореализма структура международной политики характеризуется тремя основными свойствами: отсутствие верховной власти (анархичность); защита каждым государством своего суверенитета; неравномерное распределение силы между государствами. Состояние международной системы зависит от распределения силы внутри нее, что и накладывает ограничения на политику отдельного государства. Наиболее стабильной считается биполярная структура, когда государства-лидеры, обладающие примерно равной силой, вынуждены проводить политику взаимного сдерживания. Структурная теория ориентирована на понимание того, что воспроизводится в международной политике при различных условиях. Специфика событий является предметом уже другой науки — теории внешней политики государства. Лишь вместе они способны дать полное знание.

Для неореализма характерно системное представление о международной политике. Ее структура характеризуется тремя основными свойствами: отсутствие верховной власти (анархичность); защита каждым государством своего суверенитета; неравномерное распределение силы между государствами. Состояние международной системы зависит от распределения силы внутри нее, что и накладывает ограничения на политику отдельного государства. Наиболее стабильной считается биполярная структура, когда государства-лидеры, обладающие примерно равной силой, вынуждены проводить политику взаимного сдерживания. 
Современная литература по международным отношениям, в которой доминирует реализм и его потомок- неореализм (Keohane 1986), часто рассматривает международное право как фикцию или в лучшем случае отдельный объект, который не относится к международной политике (Boyle 1985, 3-16; Ringmar 1995). 

Неореализм разделяет национальный интерес  и международное право, рассматривая их как несовместимые  и даже противоположные понятия. Кроме того, neorealists такие как Кеннет Уолтз даже постулируют, что в силу инстинкта выживания при условиях анархии, никакое государство добровольно не примет ограничение на его суверенитет. Однако в реальности международных отношений они это делают и едва ли есть событие или проблема, в которой не были бы переплетены закон и политика.
Исходя из этого, некоторые авторы утвеждают, что в неореализме все-таки есть пусть пренебрегаемая, но очень важная связь между состоянием анархии и международным правом.

Международное право, по определению, может существовать только в международной системе национальных государств, типа нашего, в котором каждое государство обладает суверенитетом и не знает никакой более высокой власти (т.е. "анархия" на языке Neorealist).Однако, в ней существуют достаточные связи между государствами, чтобы оправдать наличие норм, регулирующих их взаимные отношения (следовательно, порядок). Рассуждая в пределах этой логики, можно прийти к выводу, что анархия и порядок идут рука об руку. Вопреки неореализму, анархия в нашей вестфальской системе государств, как это ни парадоксально, явилась предпосылкой для возникновения современного международного права. Во-первых, анархия создает равенство государств, т.к. изначально они обладали одинаковым суверенитетом  без существования высшей власти. Поскольку суверенитет абсолютен и исключителен в пределах каждого территориального государства,  равенство определяет трансграничные отношения среди составляющих единиц системы. При этом, в системе нет никакой "вертикальной" ответственности, только горизонтальная ответственность, между ее различными равными единицами. Таким образом, международное право является и результатом, и ориентиром в поведении, этих равных единиц в условиях анархии. Тем не менее, несмотря на это логическое представление, многие исследователи, причисляющие себя к неореалистам, кажется, не замечают этой естественной связи между анархией и порядком, то есть, между международной политикой и международным правом в нашей анархичной системе.
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