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Категория «интеграция» в рамках неофункциональной теории
Понятие интеграции относится к упрочению взаимозависимости и слаженности элементов социальной системы. Остановимся на таком понятии как региональная интеграция, - это особая форма интеграции, ограниченная территориальными либо геополитическими рамками. Согласно всеобщему мнению, наиболее успешно и динамично региональная интеграция осуществляется благодаря усилиям Европейского Союза (ЕС). Поэтому, нет ничего удивительного в том, что большая часть социально-экономических теорий, строящихся с тем, чтобы понять процессы региональной интеграции, а также практические модели в этой области, посвящены вопросам европейской интеграции
.

По своей сути, неофункционализм, явился неким пересмотренным вариантом, существовавшей ранее теории функционализма, и автором основных положений  этого пересмотренного варианта функционализма был уже Хаас.
 
Неофункционализм имел неоспоримую преемственность с ран​ним функционализмом (равно как и теорией коммуникации). Вместе с тем он содержал и ряд важных отличий от предшествующих уче​ний. Наиболее важным из них было признание необходимости по​литического фактора в процессе интеграции, который не мог быть автоматическим результатом деятельности технократических элит. Подобно сторонникам теории коммуникации, Э. Хаас связывал интеграцию с общественными процессами, с целенаправленной де​ятельностью политически активных групп, не имеющих какого-то единого общего плана, а преследующих лишь собственные интересы. Интеграция в понимании Э. Хааса является итогом этого спонтанно​го политического взаимодействия. «Опыт ЕОУС, — писал он, — породил теорию международной интеграции посредством движения в неправильном направлении, методом проб и ошибок, просчетов акторов, желающих интеграции, манипуляции социальных элит немногочисленными группами прагматических администраторов и политиков, действующих в среде неопределенного и всепрощающе​го общественного мнения»

Неофункционализм был ответвлением плюралистического под​хода, утвердившегося в западной, в первую очередь американской, политологии в конце 50 — начале 60-х годов. В рамках этого под​хода по существу не остается места для самостоятельной роли госу​дарства.

Неофункционализм, сформулировал, во-первых, такие необходимые предпосылки интеграции, как наличие общих экономических интересов, сходство экономических систем, взаимозависимость, политический плюрализм, подобие элитных кругов. Во-вторых, было уделено внимание начальному этапу интеграции. Процесс сотрудничества должен стартовать в области, в которой этот вопрос является наиболее актуальным. В-третьих, после прохождения начального этапа сотрудничество должно как углубляться, так и расширяться, охватывая другие, смежные области. Например, процесс сотрудничества в одном энергетическом секторе должен перениматься другими отраслями энергетики.
Новаторская роль неофункционализма состояла в том, что его сторонники попытались распространить этот подход на между​народные отношения в Западной Европе. Процесс интеграции они представляют следующим образом.

Индустриальная, плюралистическая и бюрократизированная Западная Европа является полем взаимодействия различных групп интересов. Возникновение интеграционных институтов и их успех приводят к двум основным изменениям в деятельности и устремле​ниях групп, стремящихся оказать воздействие на исход политичес​кого процесса. Во-первых, они перестают ориентироваться исклю​чительно на национальные государства и начинают направлять часть своих усилий на новые институты. Таким образом, происхо​дит частичный «перенос лояльности» с национальных на наднацио​нальные центры власти. Во-вторых, в целях более активного влия​ния на наднациональные институты группы влияния могут менять свою политическую организацию и тактику. Для того чтобы эти сдвиги беспрепятственно происходили, важ​но, чтобы был создан механизм прямого взаимодействия трансна​циональных институтов и общества, ликвидировано монопольное право национального государства на представительство нации, включая и группы интересов, на международной политической арене. Иными словами, интеграционные институты не могут быть простой разновидностью классических международных органи​заций, которые создаются для сотрудничества между правительст​вами, а не обществами и народами. Как полагал Э. Хаас и его единомышленники, европейская интеграция представляет собой ка​чественно новое явление не только в сравнении с национальным государством, но и со всеми предшествующими видами взаимодей​ствия национальных государств — межправительственным сотруд​ничеством, конфедерацией и федерацией.

Неофункционалисты были убеждены в том, что интеграция ме​няет не только форму, но и содержание государственной деятельно​сти. Как и их предшественники, они делали упор на возрастание общественной роли технократии.

Неофункционалисты рассматривали наднациональный характер интеграционных институтов не только как функциональное преиму​щество, позволяющее наилучшим образом выделить и защитить общий интерес участников интеграции. Они считали принцип над​национальности главной гарантией прочности и необратимости европейской интеграции. Будучи однажды созданными, интеграци​онные институты обретают возможность самостоятельного разви​тия и имеют определенный «запас прочности» в отношениях с го​сударствами-членами. Это, по их мнению, составляло главное отличие ЕЭС от обычных международных организаций, которые возникают, когда этого требуют интересы национальных госу​дарств, и распадаются, когда эти интересы меняются.

Однако, подвергшись критике за чрезмерно автоматическую трактовку процесса интеграции, неофункционалисты начали говорить о небезграничности подхода, предполагающего решение технологических и практических проблем, и, как следствие, "переливаниях" (spill-over) процесса технического сотрудничества из одной области в другую, которые должны аргументироваться с точки зрения политики и повышения благосостояния.

Наиболее острой критике неофункционализм был подвергнут так называемыми "межправительственниками" из рядов теоретиков интеграции, в частности, Стэнли Хоффманом и Эндрю Моравчиком. Межправительственники, более или менее открыто, использовали реалистские или неореалистские
 теории международных отношений.

Неофункционалисты рассматривали наднациональный характер интеграционных институтов не только как функциональное преиму​щество, позволяющее наилучшим образом выделить и защитить общий интерес участников интеграции. Они считали принцип над​национальности главной гарантией прочности и необратимости европейской интеграции. Будучи однажды созданными, интеграци​онные институты обретают возможность самостоятельного разви​тия и имеют определенный «запас прочности» в отношениях с го​сударствами-членами. Это, по их мнению, составляло главное отличие ЕЭС от обычных международных организаций, которые возникают, когда этого требуют интересы национальных госу​дарств, и распадаются, когда эти интересы меняются
.
Эту стройную теорию, ставшую в конце 50 — начале 60-х годов, по существу, официозной, подорвали два обстоятельства: всплеск национализма внутри самих Европейских сообществ, результатом которого был период «евросклероза», и усиление роли внешнего фактора в дальнейшем развитии Сообщества.
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