13 Проблемы метода

Проблема метода - одна из наиболее важных проблем науки, так как в конечном счете речь идет о том, чтобы научить, получать новое знание, как применять его в практической деятельности. Вместе с тем это и одна из самых сложных проблем, которая и предваряет изучение наукой своего объекта, и является итогом такого изучения. Она предваряет изучение объекта потому, что исследователь с самого начала должен владеть определенной суммой приемов и средств достижения нового знания. Она является итогом изучения, ибо полученное в его результате знание касается не только самого объекта, но и методов его
изучения, а также применения полученных результатов в практической деятельности. Более того, исследователь сталкивается с проблемой метода уже при анализе литературы и необходимости ее классификации и оценки. Отсюда неоднозначность и в понимании содержания самого
термина «метод». Он означает как сумму приемов, средств и процедур исследования наукой своего предмета, так и совокупность уже имеющегося знания. Это значит, что проблема метода, обладая
самостоятельным значением, в то же время тесно связана с аналитической и практической ролью теории, которая также играет и роль метода.

Распространенное мнение о том, что каждая наука имеет свой собственный метод, верно лишь отчасти: большинство социальных наук не имеют своего специфического, только им присущего метода. Поэтому они так или иначе преломляют применительно к своему объекту общенаучные методы и методы других (как социальных, так и естественнонаучных) дисциплин. В данной связи принято считать, что методологические подходы политической науки (в том числе и политической социологии международных отношений) строятся вокруг трех аспектов: как можно более строгое отделение исследовательской позиции от морально-ценностных суждений или личных взглядов; использование аналитических приемов и процедур, являющихся общими для всех социальных наук, что играет решающую роль в установлении и последующем рассмотрении фактов; стремление к систематизации, или, иначе говоря, к выработке общих подходов и построению моделей, облегчающих открытие «законов»1 .

И хотя при этом подчеркивается, что сказанное не означает необходимости «полного изгнания» из науки ценностных суждений или личных позиций исследователя, тем не менее перед ним неизбежно встает проблема более широкого характера – проблема соотношения науки и идеологии. В принципе та или иная идеологи, понимаемая в широком значении - как сознательный или неосознанный выбор предпочтительной точки зрения, - существует всегда. Избежать этого, «деидеологизироваться» в этом смысле
нельзя. Интерпретация фактов, даже выбор «угла наблюдения» и т.п. неизбежно обусловлены точкой зрения, исследователя. Поэтому объективность исследования предполагает, что исследовать должен постоянно помнить об «идеологическом присутствии» и стремиться контролировать его, видеть относительность любых выводов, учитывая такое «присутствие», стремиться избегать
одностороннего видения. Наиболее плодотворных результатов в науке можно добиться не при отрицании идеологии (это в лучшем случае заблуждение, а в худшем - сознательное лукавство), а при условии идеологической терпимости, идеологического плюрализма и «идеологического контроля» (но не в смысле привычного нам по недавнему прошлому контроля официальной политической идеологии по отношению к науке, а наоборот - в смысле контроля науки над всякой идеологией). Что же касается проблемы ценностей, то не будет преувеличением сказать, что те трудности, которые сегодня испытывает отечественная социология, связаны именно с дефицитом ценностного начала. Обстановка жесткого политического давления, господствовавшая в стране в течение многих лет, привела к тому, что советская социология стада развиваться в рамках американской бихевиористской традиции, отдавая предпочтение операциональным, инструментальным подходам и методам. Это позволило ей как бы «избавиться» от идеологии: советские социолога были одними из первых среди отечественных обществоведов, кто перестал верить идеологическим мифам. Но, с другой стороны, не восприняв в свое время традиции теоретической социологии, например, французской школы с ее дюрктеймовскими традициями, или немецкой феноменологической социологии Макса Шеллера и т.д., советская (и унаследовавшая ей постсоветская) социология пока не сумела приспособиться к новому, постнеклассическому течению в мировой социальной (в том числе и
социологической, и политической, и любой другой) науке, где наблюдается ренессанс ценностей, антропологического подхода, внимания к социокультурной специфике и т.п.

Сказанное касается и так называемой методологической дихотомии, которая, впрочем, нередко наблюдается не только в отечественной, но и в западной науке о международных отношениях, Речь идет о противопоставлении так называемого традиционного историко-описательного, или интуитивно-логического подхода операционально-прикладному, или аналитико-прогностическому, связанному с применением методов точных наук, формализацией, исчислением данных (квантификацией), верифицируемостью (или фальсифицируемоетью) выводов и т.п. В этой связи, например, утверждается, что основным недостатком науки о международных отношениях является затянувшийся процесс ее превращения в прикладную науку2. Подобные утверждения страдают излишней категоричностью. Процесс развития науки является не линейным, а, скорее, обоюдным: происходит не превращение ее из историко-описательной в прикладную, а уточнение и коррекция теоретических
положении через прикладные исследования (которые, действительно, возможны лишь на определенном, достаточно высоком этапе ее развития) и «возвращение долга» «прикладникам» в виде более прочной и операциональной теоретико-методологической основы.

Действительно, в мировой (прежде всего, американской) науке о меадународных отношениях с начала 50 годов XX века происходит освоение многих релевантных результатов и методов социологии, психологии, формальной логики, а также естественных и математических наук. Одновременно начинается и ускоренное развитие аналитических концепций, моделей и методов, продвижение к сравнительному изучению данных, систематическое использование потенциала электронно-вычислительной техники. Все это способствовало значительному прогрессу науки о международных отношениях, приближению ее к потребностям практического регулирования и прогнозирования мировой политики и международных от-
ношении. Вместе с тем, это отнюдь не привело к вытеснению прежних, «классических» методов и концепций.

Так, например, операциональность историко-социологического подхода к международным отношениям и его прогностические возможности были продемонстрированы Р. Ароном. Один из наиболее ярких представителей «традиционного», «историко-описательного» подхода Г. Моргентау, указывая на недостаточность количественных методов, не без оснований писал, что они далеко не могут претендовать на универсальность. Столь важный для понимания международных отношений феномен, как, например, власть, - «есть качество межличностных отношений, которое может быть проверено, оценено, угадано, но которое не может быть измерено количественно... Конечно, можно и нужно определить, сколько голосов может быть отдано политику, сколькими дивизиями или ядерными боеголовками располагает правительство; но если мне потребуется понять, сколько власти имеется у политика или у правительства, то я должен буду отставить в сторону компьютер и счетную машину и приступить к обдумыванию исторических и непременно качественных показателей».

Действительно, существо политических явлений не может быть исследовано сколь-либо полно при помощи только прикладных методов. В общественных отношениях вообще, а в международных
отношениях в особенности, господствуют стохастические процессы, не поддающиеся детерминистским объяснениям. Поэтому выводы социальных наук, в том числе и науки о международных отношениях, никогда не могут быть окончательно верифицированы или фальсифицированы. В этой связи здесь вполне правомерны методы «высокой» теории, сочетающие наблюдение и рефлексию, сравнение и интуицию, знание фактов и воображение. Их польза и эффективность подтверждается и современными изысканиями, и
плодотворными интеллектуальными традициями. Вместе с тем, как верно подметил М. Мерль по поводу полемики между сторонниками «традиционных» и «модернистских» подходов
в науке о международных отношениях, было бы абсурдно настаивать на интеллектуальных традициях там, где необходимы точные корреляции между собранными фактами. Все то, что поддается квантификации, должно быть квантифицировано4. К полемике между «традиционалистами» и «модернистами» мы еще вернемся.


Здесь же важно отметить неправомерность противопоставления «традиционных» и «научных» методов, ложность их дихотомии. В действительности они взаимно дополняют друг друга. Поэтому вполне правомерен вывод о том, что оба подхода «выступают на равных основаниях, а анализ одной и той же проблемы проводится независимо друг от друга разными исследователями». Более того, в рамках обоих подходов одной и той же дисциплиной могут использоваться - хотя и в разных пропорциях -
различные методы: общенаучные, аналитические и конкретно- эмпирические (впрочем, разница между ними, особенно между общенаучными и аналитическими, тоже достаточно условна). В данном отношении не составляет исключения и политическая социология международных отношений. Переходя к более подробному рассмотрению указанных методов, стоит еще раз подчеркнуть условность, относительность границ между ними, их способность «перетекать» друг в друга.

35. Понятие «мягкая безопасность».

Что же такое «мягкая безопасность»? Вообще, безопасность определяют как отсутствие опасности, отсутствие угроз, рисков. До недавнего времени безопасность связывали с миром, т.е. с отсутствием войны. Основные угрозы безопасности – это угрозы суверенитету, безопасности границ и пр. Вспомним недавние высказывание о расширении НАТО на восток. Главную роль в обеспечении безопасности брало на себя государство, причем обеспечивало оно эту безопасность, главным образом, укреплением и развитием вооруженных сил. Вместе с осознанием системности окружающего мира возникает определение безопасности как отсутствие деструктивных факторов, способных разрушить эту систему. Такую безопасность (основной, а часто и единственный актор ее обеспечивающий – государство, основные методы обеспечения – силовые методы) принято называть «жесткой» или государствоцентричной. 
С середины 60-х годов прошлого (двадцатого) века начинают появляться иные взгляды на проблемы безопасности. Пытаются найти позитивное определение безопасности: безопасность – это обеспечение защиты, спокойствия, создание определенных условий и пр. Именно в это время скандинав Иохан Галтунг (Копенгагенский институт исследований мира (КОПРИ)) придумал термин «мягкая безопасность». В 1982г. в докладе комиссии Улофа Пальме по вопросам безопасности введены понятия экологической безопасности, общественной безопасности и др. В 1984г. дано определение «мягкой безопасности» как создание таких условий, которые позволяют раскрыться всем креативным способностям человека, обезопасить его, в 2000г. Европейским Союзом принята программа «Северное измерение», которая посвящена, главным образом, решению проблем мягкой безопасности на севере и северо-западе Европы. 
Главное отличие мягкой безопасности от жесткой – в центре внимания становится человек со всеми его проблемами, безопасность государства достигается через безопасность его отдельных граждан. Можно добавить, что мягкая безопасность – это создание таких условий внутри страны, когда уменьшаются угрозы этой страны ее внешнему окружению, возрастает доверие к ней, к действиям ее руководителей. 
В понятие мягкой безопасности естественным образом включаются экологическая, экономическая, человеческая, общественная, культурная, лингвистическая и много других видов безопасности, связанных с обеспечением условий комфортного проживания человека. При использовании системного подхода государство, общество, индивид рассматриваются как системы, безопасность которых следует обеспечивать. 
В последние годы в России наметился поворот к мягкой безопасности со стороны государственных структур: изменилось содержание, вкладываемое в понятие безопасности, в решении вопросов безопасности все чаще используются не силовые методы (совместные программы, договоры, соглашения), роль военной силы снижается. В 1992г. появилась российская концепция внешней политики. Ее отличительной особенностью стало объявление социально-экономического развития страны высшим приоритетом в том числе и внешней политики (ранее таким приоритетом было обеспечение национальной безопасности, причем традиционными методами). В 1997г. принята концепция национальной безопасности. Документ во многом повторяет концепцию внешней политики: основными угрозами безопасности объявлены внутренние проблемы, такие как застой и социально-экономические проблемы, решать их необходимо путем углубления экономических реформ. Наконец, в 2000г. появился новый документ, определяющий концепцию национальной безопасности России. В нем вопросам мягкой и жесткой безопасности уделено примерно поровну внимания, основной внешней угрозой объявлен международный терроризм. 
Вместе с тем, к сожалению, наши государственные структуры очень ревниво относятся к появлению других акторов, решающих вопросы мягкой безопасности [2]. Отметим, что процесс этот (появление акторов, отличных от государственных структур на поле мягкой безопасности) крайне противоречив: с одной стороны государство хочет остаться монополистом в данной сфере, единственным субъектом, обеспечивающим безопасность, с другой – оно просто неспособно сделать это. В результате обеспечение безопасности становится своего рода бизнесом, безопасность коммерциализуется: вспомним появление в середине 90-х годов огромного числа частных детективных агенств, охранных предприятий и служб безопасности. Коммерциализация безопасности – явление негативное и опасное, поскольку в результате [3]: 
- возможности доступа к безопасности начинают зависеть от финансовых возможностей; 
- размываются пределы дозволенного (предложение некоторых политических партий о возможности отказаться от службы в армии за плату); 
- понижается степень отчетности государственных структур перед обществом (не обеспечил безопасность, т.к. не заплатили и/или т.к. не моя функция). 
Итак, монополизация государством функции безопасности плохо и коммерциализация (приватизация) этих функций – тоже плохо. Необходимо, чтобы свои функции по обеспечению безопасности (связанные с военной силой, с применением оружия в любой форме) государство не передавало никому и выполняло самостоятельно, в то же время функции мягкой безопасности (экологической, общественной, человеческой и др.) могут взять на себе (и фактически берут) структуры гражданского общества, в первую очередь НКО. Отсюда следует прямая связь мягкой безопасности с публичной политикой. 
Публичной политикой мы будем называть деятельность органов власти, направленную на удовлетворение публичных потребностей, в сочетании с общественным участием, т.е. с участием граждан и их организаций в процессе подготовки, принятия и контроля исполнения властных решений. Органы власти обязательно должны быть прозрачными, т.е. удовлетворять следующим условиям: 
- открытости (информация о деятельности органов власти, о процедурах принятия решений – открыта и доступна для граждан; заседания, где принимаются решения – открыты и доступны для граждан (за исключением случаев, определенных законом); осуществляется периодическая отчетность власти перед гражданами); 
- понятности (открытая информация, открытые процедуры должны быть понятны и достоверны, т.о. информация должна быть полна и правдива); 
- возможности влияния (граждане и их организации должны иметь возможность влиять на ту информацию, которая им доступна и понятна, они должны иметь возможность общественного участия). 
Крайне желательно также, чтобы деятельность органов власти была бы эффективной, т.е. результат деятельности соответствовал цели при минимуме затрат, и, чтобы сами органы пользовались доверием населения. 
Исходя из данного определения, мы видим следующее: чем прозрачнее власть, чем больше степень общественного участия, чем больше осуществление функций государства берут на себя общественные организации (НКО), тем более политика может считаться публичной. Если данные функции относятся к обеспечению условий комфортности проживания (состояние окружающей среды, межэтнические отношения, проблемы миграции, борьба с наркоманией и наркоторговлей и др.), то можно говорить о мягкой безопасности. Аналогично, подобная логика распространяется и на другие аспекты публичной политики: человек чувствует себя тем комфортнее, тем безопаснее, чем больше он доверяет властям и чем больше их деятельность направлена на удовлетворение его потребностей. Можно, таким образом, сделать вывод: безопасность тем мягче, чем политика публичнее. 
Рассмотрим, наконец, связь мягкой безопасности с региональной политикой. В отличие от жесткой мягкая безопасность определяется прежде всего региональными и местными особенностями и осуществляется на региональном и местном уровне. 
Под регионом мы будем понимать определенную территорию с экономической, этнографической, конфессиональной, социально-культурной спецификой. Данная специфика позиционируется в самоидентификации, самоидентичности определенной территориальной общности. 
Современные тенденции европейской региональной политики (ее связывают с понятием мягкого регионализма) заключаются в том, что: 
- сужается роль государства и возрастает роль негосударственных акторов, в первую очередь роль НКО, роль центров публичной политики (ЦПП); 
- изменяется понятие и роль географических границ: граница становится не разделительной линией, а особым пространством для сотрудничества; 
- получают развитие идеи инновации, гибкости: главенствующую роль приобретают горизонтальные сетевые структуры и связи, возрастает значение экспертного сообщества при формировании региональной политики, 
и во многом совпадают с понятием мягкой безопасности. Обеспечение мягкой безопасности можно отнести, таким образом, к функциям региональной политики.

43.Роль международных организаций.

Международные организации как феномен возникли недавно, хотя их фундамент был заложен в древние века. Однако сами организации не появлялись до ХIХ века, когда они начали формироваться среди политических структур власти. В этот период происходило становление и образование государств. Возрастала потребность международного общения, что привело к созданию постоянно действующих межгосударственных структур. Одними из первых примеров таких организаций являются Всемирный телеграфный союз (1865 г.), Всемирный почтовый союз, созданный в 1874 г., и еще раньше, в 1815 г., была образована Центральная комиссия навигации по Рейну.

Перед появлением самих международных организаций государства были связаны между собой дипломатическими, экономическими, юридическими и военными отношениями. Первой международной организаций с выраженной политической направленностью была Лига наций, образованная в 1919 г. После Второй мировой войны были учреждены сотни международных организаций, которые обеспечивали организационную основу взаимодействия в различных сферах международных отношений.

Международная система состоит из государств и их действий, международных организаций и их действий и действий частных лиц. Как одна из частей целого, международные организации взаимодействуют с другими частями мирового сообщества. Но так как они являются относительно молодыми образованьями, их воздействие на события в мире играют меньшую роль, чем действия старых участников – государств. Несмотря на это, идея международных организаций становится все более популярной и влиятельной. 

Влиятельные силы в крупнейшей международной организации - Организации Объединенных Наций – находят ее полезной для мирового сообщества и не собираются покидать ее. Все страны-члены ООН находят ее полезной для выражения своих идей и контактов с другими нациями.

Международные организации являются авангардом правительств и проявляют себя в развитии сотрудничества между странами. В настоящее время повышается их законодательная роль. Хотя государство, обладая большим авторитетом, остается основной политической силой и важнейшей экономической частью мирового сообщества.

Изменения в современном мире не являются единственным феноменом, но они ускоряются. Многие изменения должны быть рассмотрены с точки зрения отношений между нациями и государствами. Мир последних лет значительно отличается от мира 30-х годов: появились новые сверхдержавы с ядерным оружием, разрушилась старая колониальная система, основное внимание стран сосредоточено на проблемах экономического развития, мир волнуют проблемы переселения, охраны окружающей среды и так далее. Конец холодной войны перевел фокус международных отношений на такие страны как Сомали, Кувейт, Югославия, переходу ряда стран (Намибия, Никарагуа, Камбоджа) к новым политическим режимам.

Другие изменения в мире касаются увеличения количества международных организаций как частных, так и общественных, универсальных и региональных, многофункциональных и специализированных.

44.Типология международных организаций

Для классификации международных организаций могут быть применены различные критерии. Современные международные организации можно классифицировать как межгосударственные (IGO – intergovernment organizations) и негосударственные или неправительственные (NGO – non government organizations). Главным признаком неправительственных международных организаций является то, что они созданы не на основе межгосударственного договора и объединяют физических и/или юридических лиц (например, Ассоциация международного права, Международная федерация обществ Красного Креста и Красного Полумесяца, Всемирная федерация научных работников и др.).

По кругу участников межгосударственные организации подразделяются на универсальные, открытые для участия всех государств мира (ООН, ее специализированные учреждения), и региональные, членами которых могут быть государства одного региона (Организация африканского единства, Организация американских государств и другие). Межгосударственные организации подразделяются также на организации общей и специальной компетенции. Деятельность организаций общей компетенции затрагивает все сферы отношений между государствами-членами: политическую, экономическую, социальную, культурную и др. (например, ООН, ОАЕ, ОАГ). Организации специальной компетенции ограничиваются сотрудничеством в одной специальной области (например, Всемирный почтовый союз, Международная организация труда и др.) и могут подразделяться на политические, экономические, социальные, культурные, научные, религиозные и т.д.

Классификация по характеру полномочий позволяет выделить межгосударственные и наднациональные или, точнее, надгосударственные организации. К первой группе относится подавляющее большинство международных организаций, целью которых является организация межгосударственного сотрудничества и решения которых адресуются государствам-членам. Целью надгосударственных организаций является интеграция. Их решения распространяются непосредственно на граждан и юридические лица государств-членов. 

С точки зрения порядка вступления в них организации подразделяются на открытые (любое государство может стать членом по своему усмотрению) и закрытые (прием в члены производится по приглашению первоначальных учредителей). Примером закрытой организации является НАТО.

Наиболее влиятельными являются межгосударственные международные организации. 

Общие их характерные черты выражаются в следующем:

- выполняют постоянные функции;

- членство в организациях является добровольным;

- являются инструментом установления цели и методов действия;

- являются широко представленным консультативным органом;

- в организациях функционирует постоянно действующий секретариат, отвечающий за работу администрации, информационное обеспечение и исследования.

Международные организации создаются на основе договоров в целях защиты государственного суверенитета, действуют на основе разрешений и рекомендаций со стороны своих государств. Государства остаются преобладающей политической силой, но международные организации могут выполнять и выполняют полезные для государства функции. В настоящее время они более привязаны к государству, чем новые политические структуры государства.

Международные организации играют существенную роль в мировой экономике. Их основной функцией является обеспечение средствами сотрудничества своих стран в областях, в которых это сотрудничество обеспечивает преимущества для всех или большинства стран-членов организации. То есть, во многих случаях они обеспечивают место достижения решения и проводят его в действие. Другой важной функцией организаций является обеспечение связи между правительствами стран-членов при появлении каких-либо проблем. Когда страны находятся в конфликте, для воздействия на ту или другую страну мировое сообщество может выразить свое мнение, но ООН имеет специальные органы (агентства), в функцию которых входит разрешение конфликтов. Правительства заинтересованных стран могут воздействовать на конфликтующие стороны путем переговоров или в частных встречах руководителей стран. 

2. Место международных организаций в современном мире

В современном мире существует масса парадоксов. Одним из них является то, что государства настаивают на суверенитете и независимости во все более суживающемся и все более взаимозависимом мире. Каждое государство стремится провозгласить свой собственный курс независимо от действий других стран, но оно остается зависимым от них в области торговли, связи и так далее.

Другим парадоксом можно назвать то, когда суверенная сила государства во взаимосвязанном мире становится источником конфликтов между странами. Каждое государство может пытаться усилить свое положение, престиж, процветание за счет других государств или совместные соглашения. Слабые государства могут чувствовать угрозу со стороны более сильных стран, но через соглашения и договоры более сильные государства могут помочь слабым. Взаимозависимость и сближение стран ведут к совместным действиям как в рамках международных организаций, так и вне их. Но международные организации способствуют лучшему взаимопониманию и кооперации стран с различным уровнем экономического развития и политическим строем. С другой стороны, расхождения национальных интересов ведут к конфликтам и вооруженному противостоянию, которые охватывают многие страны. В этом случае агентства ООН ограничены в своей способности разрешить конфликт, так как не обладают силой сверхдержавы или силой правительства. Они могут обеспечить нейтральное место для проведения переговоров между конфликтующими сторонами. Международные организации создаются как полезные орудия для стран-членов и не могут угрожать суверенитету государств в силу своей специфической слабости.

Следующий парадокс лежит в разделении международных и национальных интересов. С интернационализацией хозяйственных связей национальные и международные проблемы переплетаются все теснее. Внутренние события страны отражаются на внешнем рынке. С одной стороны, в Статье 2 Устава ООН говорится, что ООН не может вмешиваться во внутреннюю юрисдикцию любой страны, но в Главе 1V Устава сказано, что ООН борется не только за мир, но и против угрозы миру. Таким образом, ООН, являясь громадной машиной, имеет не очень многие возможности воздействия на страны-члены, что ведет к дисбалансу между проблемами и средствами их разрешения. 

Значительную помощь ООН в решении многих международных проблем оказывают неправительственные организации (НПО) или еще их называют международные неправительственные организации (МНПО). Это объединение национальных общественных организаций, союзов, групп и отдельных лиц из различных государств. Объединение создается в целях содействия международному сотрудничеству в политической, экономической, культурной, научно-технической и других сферах деятельности человека. Эти организации учреждаются не на основании межправительственного соглашения и не ставят своей целью извлечение коммерческой прибыли.

Они выполняют чрезвычайно широкий круг функций: действуют в таких различных областях, как право, оказание помощи беженцам, права человека и разоружение. Деятельность таких организаций может охватывать многие сферы – от влияния на политику и организации групп вокруг конкретных вопросов для оказания технической или медицинской помощи и до проведения различных исследований.

Первые такие организации стали появляться еще в ХIХ веке, но их численность существенно возросла во второй половине ХХ века и число их продолжает расти За последние годы количество неправительственных организаций увеличилось более чем вдвое. Этот рост отражает стремление граждан оказывать влияние на свою собственную жизнь и на окружающую среду. Возросла роль и влияние их на международные отношения. Благодаря своей гибкости, НПО представляют собой уникальную возможность для рядовых граждан принимать участие в решениях, влияющих, по их мнению, на их жизнь, а это может охватывать все – от жилищных проблем и до контроля над вооружением.

В 1945 г. на встрече в Сан-Франциско, где был разработан и подписан Устав Организации Объединенных Наций, правительство США пригласило 42 НПО участвовать в работе. Эти организации представили проекты текстов для Устава, часть которых была затем включена в него, в том числе следующее положение из Статьи 71: "Экономический и Социальный Совет уполномочивается проводить надлежащие мероприятия для консультации с неправительственными организациями...". Это заложило основу для сотрудничества между ООН и НПО. 

Международные неправительственные организации поддерживают связи с международными межправительственными организациями, получая при них консультативный статус. В системе ООН такой статус предоставляют как сама ООН, так и все ее специализированные организации, за исключением Всемирного почтового союза. Установлены две категории консультативного статуса: 1 – общий консультативный статус и 2 – специальный консультативный статус. Ведется также Список (или Реестр) международных неправительственных организаций, которые поддерживают связи с ЭКОСОС. Та или иная категория консультативного статуса предоставляется НПО в зависимости от ее международного авторитета и заинтересованности ЭКОСОС в трудничестве с ней. Категория 1 предоставляется организациям, деятельность которых в наибольшей степени соприкасается с компетенцией ЭКОСОС. Категория 2 предоставляется связанным лишь с отдельными областями деятельности. В список включаются и НПО, не вошедшие в эти категории, но готовые оказать Совету помощь в его работе.

Организации входящие в Список, могут направлять своих наблюдателей на те заседания, где обсуждаются вопросы, имеющие к ним отношение. Письменные заявления они могут делать по просьбе Генерального секретаря ООН.

Из специализированных учреждений наиболее тесно сотрудничает с НПО ЮНЕСКО, которая устанавливает три категории консультативного статуса: А – консультативная и сотрудничающая; В – информационная и консультативная и С – взаимной информации. Консультативные связи НПО устанавливают также с региональными межправительственными организациями. Например, при Совете Европы более 350 НПО имеют консультативный статус.

Специализированные учреждения и такие организации, как Программа развития ООН и Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев, с первых шагов осознали, что НПО предоставляют в их распоряжение чрезвычайно важные ресурсы и специалистов. Например, без сотрудничества гуманитарных организаций – от Объединения американских благотворительных обществ до организации "Врачи, не признающие границ" – было бы, по сути, невозможно удовлетворить потребности беженцев, бегущих от войны. Многие из этих специализированных учреждений имеют свои собственные связи с НПО; они могут координировать усилия НПО, предоставлять средства для выполнения своих собственных программ. Сотрудничество с НПО способствовало также достижению целей ООН и в других областях, таких, как разоружение, права человека, образование, окружающая среда и наука

Начиная с конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 году, более широкое участие НПО в решении глобальных вопросов стало непреложным фактом. Около 1500 таких организаций было аккредитовано для участия в Конференции. На этой и на других международных конференциях, таких, как Всемирная конференция по правам человека (Вена), Международная конференция по народонаселению и развитию (Каир), Всемирная встреча на высшем уровне в интересах социального развития (Копенгаген) и четвертая Всемирная конференция по положению женщин (Пекин), НПО способствовали решению многих вопросов, стоящих на повестке дня, причем некоторые из этих решений уже стали незыблемым правилом.

В общем, участие НПО в системе ООН осуществляется в четырех направлениях. Они поднимают вопросы, такие, как права женщин и окружающая среда, которые затем выносятся на повестку дня всемирных форумов. Они готовят основу для решений, принимаемых ООН, хотя можно отметить, что их влияние гораздо слабее в политической области, чем в социальной и гуманитарной областях. Они вступают в партнерские отношения с ООН для оказания содействия в достижении поставленных задач и выполнении программ в конкретной области. И наконец, они выступают в важной роли "недремлющего ока" в отношении ООН, наблюдая, критикуя и информируя о ее деятельности.

Влияние НПО на деятельность межправительственных организаций, их роль в международных отношениях проявляется в различных формах. 

Информационная. НПО регулярно направляют общую и частную информацию государствам и межправительственным организациям и их органам в сфере своей деятельности. Они также распространяют информацию, полученную от межправительственных организаций. Особо важную роль играют НПО в распространении знаний о правах человека.

Консультативная. НПО дают советы и консультации организациям, лицам, группам лиц по их просьбе.

Контрольная. Все больше возрастает роль НПО по обеспечению и соблюдению норм международного права и соответствующего контроля. В качестве примера можно отметить деятельность Международного комитета Красного Креста, одна из основных задач которого состоит в наблюдении за выполнением норм международного гуманитарного права. Ряд НПО, действующих в области прав человека и демократии (Международная амнистия, Международная федерация человека), контролируют соблюдение международных стандартов по правам человека. Подобные же контрольные функции выполняют НПО в области охраны окружающей среды, например Международный Зеленый Крест. 

В целом, международная система организаций имеет меньше интеграционных факторов, чем национальная. В большинстве случаев страны-члены ООН не желают давать международным организациям право на принятие решений в законодательной, исполнительной и силовой сферах. Страны Европейского Союза и члены Совета Безопасности ООН являются исключением, которое лишь подтверждает это правило.

