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Появление проблем окружающей среды подняло ряд неотложных вопросов. Во-первых, как они повлияют на распределение власти и к каким формам сотрудничества приведут? Во-вторых, инициирует ли обеспокоенность экологическими проблемами новый конфликт между богатыми и бедными государствами, межу Севером и Югом? И в-третьих, смогут ли существующие институты межгосударственного сотрудничества управлять данными проблемами? Теория международных отношений начала поиск ответа на эти вопросы в 1980-х годах
. Начало исследований было положено непосредственно дебатами между неореалистами и неолиберальными институционалистами
. Изучению межгосударственного сотрудничества в области окружающей среды было посвящено большое количество работ
. Остановимся более подробно на неолиберализме и восприятии проблем окружающей среды с точки зрения его сторонников. Неолиберализм в международных отношениях связывают, как правило, со свободной торговлей, которая должна привести в свою очередь к увеличению взаимозависимости, экономическому росту и снижению вероятности возникновения войн. Сторонники неолиберализма исходят из того, что обычную цель человеческой жизни составляют материальные приобретения, а главная функция правительства состоит в том, чтобы обеспечить безопасный и предсказуемый мир для участников рыночной экономики. Сторонники неолиберализма выступают против регулирования таких аспектов социальной жизни, как заработная плата, условия труда, а главное - охрана окружающей среды. И это не случайно. Твердые стандарты в таких областях, по мнению сторонников неолиберализма, могут стать барьерами на пути торговли. Неолибералы выступают за передачу в частную собственность всех экономически пригодных для эксплуатации природных ресурсов, которые становятся доступны для коммерческой эксплуатации на глобальном уровне. Рост мировой конкуренции, с точки зрения неолибералов, должен содействовать эффективному использованию природных ресурсов и сокращению отходов. При этом ресурсы окружающей среды будут лучше сохраняться, а скоординированные общественные действия станут препятствием на пути негативных процессов, угрожающих окружающей среде.
Но такой подход подвергся ярой критике, т.к. неолиберальные прогнозы на будущее не оправдались и вместо обещанного универсального мира возник неолиберальный мир, который отличается высоким уровнем милитаризма, концентрацией богатства в сравнительно немногих руках и опустошается постоянными межгосударственными конфликтами, которые нередко обусловлены воздействием деградации окружающей среды на баланс сил или невозможностью прийти к соглашению по особо важной проблеме в области окружающей среды
. Поэтому значительной части международных взглядов на окружающую среду присущ, прежде всего, либеральный подход, который в отличие от неолиберализма сводится к тому, что реальность экологической взаимозависимости создаст проблемы, которые могут быть решены только с помощью новых и более перспективных механизмов сотрудничества. Радикальная деградация окружающей среды на планете повлечет потери для всех, и государства окажутся в ситуации, из которой они не смогут выбраться и в которой они будут вынуждены сотрудничать даже в большей степени, чем в ситуации экономической взаимозависимости. Либералы полагают, что эффективность многих режимов в области окружающей среды зависит от степени, в которой они вплетают государства в продолжающийся конструктивный диалог. Другими словами, либерализм выдвигает идею о том, что усиление глобализации в существенной мере способствует предотвращению будущей катастрофы окружающей среды и обеспечивает некоторую форму «глобальной сделки».

Таким образом, восприятие окружающей среды с точки зрения неолиберализма и либерального подхода существенно отличаются друг от друга. Однако оба научных подхода выдвигают идею о том, что создание плотной и институциональной структуры соглашений об окружающей среде представляет фундаментальный вызов суверенитету. Проблемы глобальной окружающей среды ведут к «денационализации» или «интернационализации» государства. С этой точки зрения власть передается в институты надгосударственного уровня. Режимы и международные институты начинают формировать новые центры власти, которые бросают вызов власти национальных правительств
. Таким образом, растущие уровни институционализации накладывают усиливающиеся ограничения на суверенитет государств. 
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