Легализованное урегулирование конфликтов:

межгосударственное и транснациональное

Число международных судов и трибуналов в данный момент варьируется от 17 до 40, при этом быстро увеличивается количество новых и происходит укрепление уже существующих. Вместо того, чтобы регулировать конфликты путём применения общих законных принципов, государства предпочитают передавать задачу третьему лицу (трибуналу). Межгосударственное урегулирование конфликтов должно быть согласовано с международным законом. Т.е. государства  - это субъекты международных законов, они контролируют доступ к урегулированию конфликтов трибуналов и судов и назначают судей для таких трибуналов. 

В транснациональном урегулировании конфликтов доступ к судам и трибуналам и их решению на законном уровне изолируется от воли отдельных национальных правительств. Государства теряют свою роль охранников, т.е. их позиции ослабевают. Легализация – это форма институционализации, отличаемая гарантиями, чёткостью и делегированием: чёткость большого значения не имеет, в данном случае самое важное - легализация– делегирование властей в суды и трибуналы для решения международных споров через применение общих законных принципов.

3 аспекта делегирования (легализации): независимость, доступ и вовлечённость. Независимость точно гарантирует, что судебное решение может быть истолковано объективно в соответствии с конкретными интересами государства. Доступ даёт понять, насколько легко заинтересованные стороны, не являющиеся государствами, могут влиять на политику суда. Вовлечённость определяет насколько урегулирование конфликтов может быть  осуществлено, чтобы правительству не пришлось прилагать к этому усилий. 

В статье будут рассматриваться случаи урегулирования конфликтов, делегированные к  третьему лицу – к трибуналу. 

Независимость. Насколько при урегулировании конфликтов международные судьи независимы от государственного правительства? В традиционной международной модели урегулирование конфликтов споры разрешаются самими представителями заинтересованных сторон. В случаях затруднений, вопросы решаются через институционализированное международное ведение переговоров. Нет определённых правил этой процедуры, но решение должно согласовываться с международным законом. 

Доступ. Особенно важен для судов и других объектов, урегулирующих конфликты, так как in contrast to исполнительной и законодательной властью, суды -  «пассивные» органы. В ГАТТ и в ВТО правительство имеет право только номинального контроля над юридическим процессом. В Европейскую Комиссию по защите прав человека, в связи с новой реформой, физические лица  имеют прямой доступ в суд без какого-либо внутригосударственного или межнационального посредников.

Вовлечённость. 
Уровень                            Кто придаёт законную                       Международные                      

вовлечённости                 силу                                                   суды и трибуналы

Низкий                             Представители правительства                   ГАТТ

                                          могут наложить вето на реализацию

                                          судебного решения

Умеренный                      Не вето, но законное государственное     ВТО; ICJ
                                         принуждение; соблюдение прав 

                                         человека

Высокий                          Международные нормы осуществляются       ЕС

                                          государственным судом

Три характеристики международного урегулирования конфликтов (независимость, доступ и вовлечённость) очень тесно связаны между собой.

Соединение 3-ех категорий создаёт 2 идеальных типа. В 1-ом (межгосударственном  урегулировании конфликта) – судьи, программа работы, наблюдение за проведением в жизнь, всё подчинено возможному вето со стороны представителей национального правительства. Государства сами решают, кто судит, что судит и как это приводится в исполнение. Во 2-ом (транснациональное урегулирование конфликта)-  судьи, программа работы, наблюдение за проведением в жизнь большей частью независимо от индивидуального или коллективного давления национального правительства.

Говоря о доступе в межгосударственном  урегулировании конфликта, отправной точкой является - куда могут апеллировать  физические лица, группы и суды? Могут ли они  передавать дела в международный трибунал? В данной системе, с увеличением разнообразия  акторов, вовлечённых в процесс, увеличивается вероятность передачи дел в суд, как и увеличивается вероятность того, что эти дела будут рассмотрены национальными правительствами, по сути дела, правительствами истцов. 

Согласно данной модели, политический расчёт неизбежно учитывается при удовлетворении исковых требований. Например, в 1996 году США приняли законопроект Helms-Burton, который наказывал фирмы за ведение дел с Кубой. Хотя и Евросоюз признал этот законопроект нарушением законодательства ВТО, но, несмотря на это, законопроект был принят в США. Форма легализации, однако, не гарантирует, что решения авторитетной стороны будут приветствоваться третьей стороной (в данном случае, трибуналом, международным судом). Отсюда следует, что среди высоко легализованных процедур уровень принятия этих решений третьими сторонами может значительно варьироваться.  

Если государство подают в суд, то  будет ли притворено в жизнь решение суда, зависит от того, подходит ли государство под обязательную юрисдикцию и, в случае, если государство не законопослушно, это зависит от желания государства подчиниться правилам. В 1984 году, когда Международный суд всерьёз намеревался рассмотреть жалобу Никарагуа на США, США вышли из-под юрисдикции Международного суда. США направили в секретариат заявление, в котором сообщалось об исключении из-под юрисдикции на два года. 

Вся система признаёт «дэ факто», что многие страны, например США, могут судиться по особым правилам, согласно договорённостям, принятым между третьими странами. В международном суде устанавливаются сроки, по прошествии которых, государство, после принятия под юрисдикцию может подавать иски. Эти сроки ограничивают время регистрации ходатайств, принятие обеих сторон под юрисдикцию, правила, регулирующие вмешательство третьей стороны, чьи интересы могут напрямую зависеть от протекающего разбирательства. Такие процессуальные нормы являются ключевым оружием в арсенале сторон для  нормативного маневрирования. Некоторые нормы провозглашены самим трибуналом, но большинство принимаются между государствами. Потенциальный ответчик может применять политическое давление на страну-истца, чтобы не возбуждать разбирательство, или пресечь его на корню. Когда США противостояли судебной комиссии ГАТТ (которая была в пользу Мексики) по делу защиты дельфинов от тунца, США применили все надинституциональные силы, чтобы заставить Мексику прекратить разбирательство до того, как решение суда вступит в силу. Также примером может служить упомянутая тяжба США - Никарагуа. Хотя США отказались участвовать в разбирательстве, международный суд постановил 27 июня 1986, что разработка полезных ископаемых США в гаванях Ник… нарушает нормы торгового международного права. США отказались идти на уступки решению суда и 27.10.1986  наложили вето на резолюцию Сов.Беза. Никарагуа потребовал 2 биллиона ущерба, но, в связи с поражением на выборах Sandinistas, попросило отсрочки дальнейшего разбирательства. В 1990 США попросили правит-во Ник. отказаться от иска, и это было подкреплено комментарием о том, что дальнейшая помощь стране от правит-ва Буша будет зависеть от этого отказа. Часто система разрешения транснациональных споров имеет тенденцию к превращению в разбирательство между национальным судом и местным правительством. 

При рассмотрении дел в трибунале меры, предпринимаемые согласно решениям, могут значительно различаться.  Большинство международных юридических систем создают судебные обязательства для государств, но не следят за приведением в исполнение решений. Только несколько юридических систем наделяют отдельных лиц и группы лиц полномочиями отслеживать исполнение норм в местных судах.

«Взаимность» и возмездие – часто эффективные меры принуждения, по крайней мере, для сильных государств.   «Взаимность»  на международном уровне предусматривает, что  выгода от уклонения от принятых обязательств будет сбалансирована потерей в каком-либо другом секторе.  Если международное право не «подчинено» местным правовым нормам, минувшие соглашения, связанные с «взаимностью», могут создать мощное политическое давление для соблюдения правовых норм. Однако, часто это не играет существенной роли, например, когда взаимозависимость и сила двух конфликтующих государств очень асимметричны. Сильные правительства могут угрожать слабым. Например, США многим грозит экономическими и военными санкциями, напр., за несоблюдение прав человека. Более того, межгосударственная резолюция разрешения споров предоставляет массу возможностей сильным государствам для влияния на ход судебного процесса, на решение суда, на исполнение норм.

транснациональное разрешение конфликтов.   Т.к. транснациональная  система разрешения конфликтов связана с прямым доступом местных акторов к местному принятию решений, транснациональная  система разрешения конфликтов открывает дополнительный источник политического давления на выполнение норм. Это создаёт новый клубок политических императивов, даёт дополнительную возможность трибуналам оказывать давление на местные правительства. Эта модель предусматривает обязательное подчинение государств нормам международного права. Политика транснациональной системы разрешения конфликтов имеет тенденцию давать судам гораздо большую власть, чем межгосударственная. В более широком смысле, отношения между межгосударственными и национальными судами занимают центральное место в транснациональной системе.  «Отношения Европейский суд – национальные суды – ключевой момент в успешном функционировании европейского порядка» - Джозеф Вейлер.

Транснациональная  система разрешения конфликтов не игнорирует традиционную международную политику, но мощь государства, согласно этой концепции, проходит через призму юридических норм, публичного мнения, поддерживающего отдельные концепции права, и постоянного трения между выгодами кратко- и долгосрочных интересов. 

Хотя внедрение международных обязательств не гарантирует большего соответствия нормам, но авторы находят это хорошим решением, поскольку это внедрение делает соответствие нормам более вероятным.

Транснациональное разрешение конфликтов убирает возможность государства сохранять функцию «сторожа». Это является стимулом для мобилизации внутренних акторов и увеличения легитимности исков. Если государство следует формальным правилам транснационального разрешения конфликта, это создаёт помеху для правительства оказывать влияние и вмешиваться в ход принятия решений трибуналом, что расширяет влияние и значение трибунала, давая ему новые механизмы и инструменты воздействия. Действительно, в рамках этой системы трибуналы могут усиливать свои позиции, даже когда ему противостоит сильное государство. Транснанациональные трибуналы имеют средства, чтобы манипулировать истцами и сами определяют правила игры, а государству остаётся только согласиться, или уйти из-под юрисдикции. Если следовать транснациональной модели, то с применением её всё труднее распознать индивидуальные решения государств, их влияние при принятии решении. Политические противоречия, по сравнению с межгосударственной моделью, уходят на второй план при разрешении конфликтных ситуаций.  

Рассмотрев две системы становится ясным, что отличительная черта одной модели от другой – степень независимости суда и судей, доступа и подчинённости международным нормам. Авторы делают следующие выводы:

1. транснациональный метод обладает большим потенциалом 

2. судьи в транснациональном методе гораздо более независимы, чем в межгосударственной системе.

