Черняк С.Я.

Международные организации сквозь призму глобализации.

В связи с кардинальными переменами в политической структуре мира в конце ХХ столетия все с большей настойчивостью стали говорить о кризисе, эрозии, закате Вестфальской модели мира, которая просуществовала более 350 лет, а вместе с ней и одного из центральных понятий в международных отношений - понятия "суверенитета". Надо сказать, что содержание понятия "суверенитет" не было незыблемым в истории. Оно менялось и развивалось. Тем не менее, в течение 350 лет ее "стержень" оставался прежним - и внутренняя политика, и внешняя были ориентированы на государственно-центристскую модель мира. Во внутренней политике именно государство обладало всеми властными полномочиями (отсюда и классические определения понятия "государства"), в системе же международных отношений государства являлись фактически единственными структурными "единицами" взаимодействия. Именно эта государственно-центристская модель стала разрушаться во второй половине ХХ столетия, сначала - лишь как тенденция, когда на политическую арену стали все активнее выходить межправительственные организации - ООН, а затем и создаваемые в различных сферах (например, в торговле ГАТТ), а также в регионах (например, в Европе НАТО, ОВД, ОБСЕ и т.д.) региональные организации. При их создании предполагалось, что они явятся своеобразными "проводниками" политики государств-создателей. Однако постепенно становилось очевидным, что эти организации все больше и больше стали играть вполне самостоятельную роль и уже сами оказывают значительное влияние как на международные отношения в целом, так и на своих создателей. Произошел сложный процесс взаимодействия и взаимовлияния государственных структур и международных организаций.

Конец ХХ столетия внес еще более серьезные коррективы в политическое развитие мира, когда на мировой арене в качестве политических участников активно стали выступать не только межправительственные организации, но и неправительственные, такие как транснациональные корпорации, СМИ, экологические (например, "Greanpeace"), профессиональные (например, "Врачи без границ"), феминистские и т.п.

Концепция глобализации является в современной социологии наиболее популярным инструментом анализа социальных процессов. Понятием "глобализация" в социологии обозначается широкий спектр событий и тенденций: развитие мировых идеологий, интенсивная борьба за установление мирового порядка; скачкообразный рост числа и влияния международных организаций, ослабление суверенитета национальных государств; появление и развитие транснациональных корпораций, рост международной торговли; интенсивные массовые миграции и формирование мультикультурных сообществ; создание планетарных СМИ и экспансия западной культуры во все регионы мира и т. д. Анализ этих релевантных теориям глобализации тенденций показывает, что они приобрели характер синхронных общественных изменений в начале - середине XX в., и произошло это превращение таким образом, что его можно характеризовать как социокультурный сдвиг.
В контексте данной темы, нас интересует релевантная теориям глобализации тенденция - это формирование сферы транснациональной политики. В начале - середине XX в. параллельно "революции" международной торговли и возрастанию роли ТНК происходила "революция" международной бюрократии, выразившаяся в беспрецедентном росте числа как межправительственных, так и неправительственных международных организаций. 

Помимо роста числа международных организаций, характер сдвига носила и переориентация их на новые цели деятельности. В отличие от ориентации в XIX - начала XX в. на решение государственных проблем (право наций на самоопределение, защита национально-государственного суверенитета, предотвращение межгосударственных конфликтов и т. п.), преимущественная ориентация с середины XX в. - это решение гуманитарных проблем (права человека, защита этнокультурных меньшинств, предотвращение геноцида, глобальных катастроф и т. п.). Решение гуманитарных проблем силами международных организаций предполагает отчуждение части национально-государственного суверенитета в пользу созданных межправительственными соглашениями организаций, действующих на супранациональном уровне, как например, ООН, ЮНЕСКО, Мировой банк и т. д., и неправительственных транснациональных организаций, действующих на субнациональном уровне, но на территории многих государств, как, например, Greenpeace, Amnesty International, Human Rights Watch, ныне печально знаменитая Аль-Каида и т. д. 

Транснациональная политика, то есть политика, не связанная границами и интересами правительств национальных государств, происходит вслед за кризисом - всплеском ксенофобии, крушением установленной версальскими (1919) и вашингтонскими соглашениями (1921-1922) системы международных отношений, второй мировой войной (1939-1945) и "холодной войной" - противоборством идеологически консолидированных военно-политических блоков в конце 1940-х - начале 1960-х гг. 

Таким образом, в середине XX в. обозначился контраст между старым и новым типами политики, характеризуемыми, соответственно, "закрытостью", основанной на принципе национально-государственного суверенитета, и "открытостью", основанной на принципе супра- и субнациональной взаимозависимости. 

Собственно дискурс глобализации в социологии возникает в середине 1980-х гг., когда это понятие стал разрабатывать и популяризировать Р. Робертсон. С конца 1980-х гг. большинство поисков в области теории изменений сосредоточено на новом генеральном направлении - разработке теорий глобализации. В 1990 г. выходит программный сборник статей "Глобальная культура", в котором опубликованы работы ведущих теоретиков И. Уоллерстайна, М. Арчер, Р. Робертсона, М. Фезерстоуна, А. Аппадураи, Б. Тернера и др. С этого времени одна за другой появляются фундаментальные монографии о глобализации, написанные Л. Склэром, Р. Робертсоном, О. Ианни, Уотерсом, А. Аппадураи, У. Беком и т. д. Суть произошедшего в социологии концептуального поворота отчетливо сформулирована во введении М. Фезерстоуна и С. Лаша к сборнику статей "Глобальные современности" (Global Modernities): дискурс глобализации возник как "преемник дебатов о современности (modernity) и постсовременности (postmodernity) в понимании социокультурных изменений". 

         В силу своей интенсивности и развертывания, глобализация явно контрастирует с предшествующими процессами. Поэтому создаваемые теоретиками глобализации модели непригодны для анализа тенденций отдаленного прошлого. 

Рассматривая социокультурный сдвиг в XX в., можно развести предметные области теоретических изъисканий классиков и современных исследователей, обозначив их, соответственно, понятиями "интернационализация" и "глобализация". 
Интернационализацией логично называть тот рост системы экономических и политических связей на уровне национальных институтов (государств, межправительственных организаций, неправительственных, но национального масштаба организаций), а также распространение во все большем числе стран институтов промышленного / буржуазного общества, который был замечен еще в XIX в. и стал предметом интереса классических теорий развития. В понятие глобализации логично включать как беспрецедентную интенсификацию процессов интернационализациии до такой степени, что эти процессы становятся непосредственными факторами изменения социальной организации на субнациональном уровне, так и интенсификацию транснациональных межиндивидуальных и межгрупповых взаимодействий. 
Первые детально разработанные теоретические модели глобализации были созданы на рубеже 1980-х - 1990-х гг. и на концептуальной границе между конкурирующими формами дискурса: дискурсом мировой системы и собственно дискурсом глобализации. Концептуализация общественных изменений на основе понятия мировой системы как системы экономических и политических отношений между национальными государствами к моменту появления дискурса глобализации имела уже богатую традицию. Характерным примером этой традиции являются работы И. Уоллерстайна. И. Уоллерстайн проводит различие между традиционным типом интеграции локальных обществ - империями и современным, возникшим в XV - XVI вв. типом - капиталистической мир-экономикой. В рамках мир-экономики выделяются группы обществ, образующих центр, периферию и полупериферию системы. Группируются они не по географической близости, а по характеру связей. Внутри центра капиталистической мир-экономики устанавливаются отношения кооперации и конкуренции. Между центром и периферией - отношения эксплуатации и зависимости. Полупериферия, как явствует из названия, находится с центром и периферией в отношениях смешанного типа. 
Общественные изменения рассматриваются преимущественно как процессы на супранациональном уровне (возникновение сети интернациональных связей), на уровне национальном изменения не носят радикального характера (постоянство национально-государственной определенности социальной организации единиц в системе), на субнациональном уровне (процессы внутри единиц) процессы вообще не рассматриваются как системные изменения. 

Наиболее релевантными теории Уоллерстайна оказываются тенденции роста международной торговли и числа межправительственных организаций, но остальные тенденции контингентного сдвига начала - середины XX в. практически не моделируются этой схемой. 

Менее последовательные сторонники парадигмы мировой системы, ориентированные на господствующий в современной социологии дискурс, адаптировали понятие глобализации и создали первые теоретические модели глобализации. Примерами здесь могут служить работа Э. Гидденса "Последствия современности" (1990) и работа Л. Склэра "Социология глобальной системы" (1991). 

Логическая структура теорий Гидденса и Склэра в общем едина: глобализация представлена как серия аналогичных, однопорядковых тенденций в различных институциональных сферах, в совокупности предстающих как формирование глобальной системы взаимосвязей и взаимозависимостей между локальными социальными процессами. Эта система и формирует характерную для современной эпохи глобальность социальной организации. Термин "глобальное" соединяет в себе понятия "интернациональное" и "транснациональное", а термин "локальное" - понятия "национально-государственное" и "субнациональное". Теории Гидденса и Склэра представляют собой две разновидности одного типа моделей глобализации - моделей глобальной системы, которые сформировались как результат продолжения линии теоретизирования, заданной работами Уоллерстайна, но уже в рамках дискурса глобализации. 

Рональд Робертсон выделяет в глобализации два аспекта (глобальная взаимозависимость и глобальное сознание) и две направленности (глобальная институционализация жизненного мира и локализация глобальности), указывает на стремление рассматривать общественные изменения и с точки зрения макросоциологической (система/структура), и с точки зрения микросоциологической (социальное действие/актор). Поэтому модель глобализации, представленная в теории Робертсона, нами может быть сведена к формуле "структурная гомогенность + социальная гетерогенность". Это - та парадигма изменений, которая задает единство разнородным эмпирически фиксируемым тенденциям. 

Теория Робертсона предлагает модель глобализации, существенно отличающуюся от моделей глобальной системы по степени адекватности наблюдаемым тенденциям. Модель Робертсона позволяет концептуализировать глобализацию не только как структурные изменения, но и как изменения в умонастроениях и межиндивидуальных взаимодействиях. Кроме того, в понятие глобализации Робертсона интегрирована возможность существования оппозиции, действующей глобально и, таким образом, одновременно использующей и отрицающей глобализацию. Термин "глобальное" у Робертсона означает не только "интернациональное" и "транснациональное", но и "транскультурное" и "транслокальное". Понятие глобального охватывает все пространство социального, глобальное и локальное соотносительны и не разделимы. Поэтому эту модель глобализации можно назвать моделью глобальной социальности. 

Подход Робертсона к рассмотрению глобализации был воспринят в 1990-х гг. многими исследователями. Например, собственные модели глобальной социальности разработали такие теоретики, как У. Бек и Г. Терборн, известные своими исследованиями модернизации. 

В работе "Что такое глобализация?" (1997) Бек вводит категорию транснационального социального пространства. Бек объединяет под общим названием "глобализация" процессы в сферах политики, экономики, культуры, экологии и др., которые, по его мысли, обладают собственной внутренней логикой и которые не редуцируемы один к другому. В политической сфере глобализация означает "размывание" суверенитета национального государства в результате действий транснациональных акторов и создания ими организационных сетей. В экономике глобализация означает наступление денационализированного, дезорганизованного капитализма, ключевыми элементами которого являются выходящие из-под национально-государственного контроля ТНК и спекуляции на транснациональных финансовых потоках В культуре глобализация означает глокализацию, то есть взаимопроникновение локальных культур в транснациональных пространствах, каковыми являются западные мегаполисы - Лондон, Нью-Йорк, Лос-Анджелес, Берлин и т. п. 

Бек приспосабливает разработанную прежде теорию общества риска к анализу процессов глобализации. В результате была создана модель мирового общества риска (Weltrisikogesellschaft). Базовая идея теории общества риска "опасности создают общество" переформулирована: "глобальные опасности создают глобальное общество". Новые риски, не ограниченные местом их появления, уравнивают и объединяют людей, даже помимо их воли и независимо от географического и социального положения. Бек выделяет три вида глобальных опасностей: 1) экологические катастрофы, обусловленные высоким уровнем технико-экономического развития (парниковый эффект, промышленное загрязнение, озоновая "дыра" и т. п.); 2) экологические катастрофы, обусловленные низким уровнем развития (дефицит питьевой воды, истребление лесов и т. д.); 3) катастрофы, обусловленные существованием оружия массового поражения. 
Проблематизация этих рисков транснациональными социальными движениями и институционализация рисков в форме международных конвенций и организаций формируют мировое общество как единое, хотя и многомерное, полицентричное, контингентное, политизированное (но не организованное в форме государства) транснациональное социальное пространство. Превращение общества риска в глобальное Бек считает наступлением качественно нового состояния той эпохи, которую он именует "второй современностью" (zweite Moderne).  

Гёран Терборн в работе "Глобализации" (2000) исходит из того, что термин "глобализация" указывает на "тенденции к всемирному (world-wide) размаху, воздействию или связанности социальных феноменов или к всемирной осведомленности о чем-либо среди социальных акторов". Плюралистичность глобализаций (Терборн предпочитает говорить о множественности и многомерности глобализационных процессов) может быть "схвачена" в концептуальном поле заданном двумя осями: характер динамики (интерактивный или системный) и уровень социального феномена (от единичного действия до макроструктуры). Таким образом, Терборн продолжает линию, начатую Робертсоном, соединившим в одной модели глобальную взаимозависимость и глобальное сознание. Терборн предлагает модель глобальной социальности, концептуализирующую изменения на двух уровнях - макро- и микро-социальном - и в двух направлениях - собственно глобализации и локализации глобального. 

Теоретические модели, разработанные Робертсоном, Беком, Терборном, репрезентируют ныне наиболее распространенный в социологии тип теорий глобализации. Для данного направления исходной является пространственная референция теории. 

Третий тип моделей глобализации сформировался в конце 1980-х - середине 1990-х гг. на основе принципиально иного осмысления пространственной референции понятия "глобализация". Начало этому типу моделей положил в 1990 г. Аржун Аппадураи в статье "Разъединение и различие в глобальной культур-экономике" , идеи которой затем развил в вышедшей в 1996 г. книге "Современность в полный рост: Культурные измерения глобализации".Аппадураи радикализировал противопоставление теории глобализации и мир-системной теории, акцентируя примат культурного - символического и феноменологического. Глобализацию он рассматривает как детерриториализацию - утрату привязки социальных процессов к физическому пространству. 
В работе Малькольма Уотерса "Глобализация" (1995). Глобализация трактуется как совокупность тенденций, ведущих к детерриториализации социального, обусловленной экспансией символических обменов. Фундамент теории глобализации, согласно Уотерсу, это - концепция отношения между социальной организацией и территориальностью. Отношение это в каждый исторический момент детерминируется одним из трех типов обмена: материальным (экономическим), политическим, символическим. Материальные обмены имеют тенденцию к локализации социальных отношений: производство товаров предполагает концентрацию в одном месте рабочей силы, капитала, сырья; взаимодействие в режиме "лицом к лицу" при управлении процессом труда и при оказании услуг. Политические обмены имеют тенденцию к интернационализации - территориальной экспансии социальных отношений: осуществление власти предполагает контроль над подчиненным населением, занимающим данную территорию, и гарантии суверенности этого контроля, получаемые посредством взаимодействия с инстанциями власти за пределами данной территории. Символические обмены имеют тенденцию к освобождению социальных отношений от пространственной референции: процесс создания и трансляции интеллектуальных и эстетических символов может относительно легко перемещаться и 
Подводя итог анализу теоретических моделей глобализации, можно сделать вывод, что три представленных типа - модели глобальной системы (представлены в работах Гидденса и Склэра), глобальной социальности (Робертсон, Бек, Терборн), детерриториализации социального (Аппадураи, Уотерс) исторически образуют три "волны" или "линии" концептуализации общественных изменений в рамках единой глобализационной парадигмы. Для проанализированных теорий характерна общность логической структуры. Общественные изменения рассматриваются как исторически уникальная совокупность процессов, в результате которых новая социальная организация замещает прежнюю. Старый и новый типы социальной организации различаются на основе дихотомической типологии "локальное / глобальное". 

Сейчас в конце XX - начале XXI в. концепция глобализации на вершине популярности. Но первые симптомы кризиса глобализационной парадигмы изменений уже налицо. Адекватно моделируя тенденции экономической интеграции, формирования транснациональной бюрократии, роста мультикультурных сообществ, теории глобализации не описывают и не объясняют адекватно новые тенденции, возникшие ближе к концу XX века: экспансию симуляций - образов, замещающих реальные вещи / действия в экономике, политике, культуре, а также компьютерную революцию и формирование так называемой киберкультуры. Чем дальше исторически отстоят анализируемые события от периода сдвига начала - середины XX в., тем острее проблема адекватности глобализационной парадигмы. 

П.Кеннеди в своей книге “Вступая в двадцать первый век” рассматривал проблему отношений между странами Севера и Юга в качестве главного вызова миру в ближайшем будущем (1). Проблема управления подсистемой Север-Юг совершенно отличается от подсистемы стран с развитой рыночной экономикой, которую Дж.Сперо вместе с первой подсистемой вводит в общемировую систему (9,11). В подсистеме, состоящей из относительно равных акторов, каковыми являются развитые страны, основная проблема заключается в возможности достичь необходимого уровня политической координации существующих взаимовыгодных международных экономических отношений. В отличие от этого, в системе взаимоотношений между странами Севера и Юга основной проблемой становится достижение возможности для создания самой системы, которая была бы взаимовыгодной для всех участников.

В отношениях между странами Севера и Юга не существует хорошо разработанной системы всеобщего доступа как к формальным, так и к неформальным рычагам управления системой. Нет согласованных норм, правил игры, развитой системы международных организаций. Страны Юга постоянно отстранялись от процессов управления. В сфере политики главные политико-экономические институты (МВФ, Всемирный Банк, ГАТТ (ныне ВТО)) были созданы странами Севера и отражали их доминирующую роль. Поэтому не удивительно, что страны Севера осознают эту систему отношений как легитимную, в то время как страны Юга ставят ее легитимность под вопрос (9,147). Я.Бхагвати усматривает, что проблема экономического прогресса слаборазвитых стран касается не только этих стран и представляет вызов и для развитых (7,244). 
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