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Статья целиком:

ТРАНСНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ДЕМОКРАТИИ (Третья волна демократизации в свете теорий международных отношений)

А.Н.Никитченко
Transnationalization of Democracy 
(The Third Wave of Democratization in the Light of International Relations Theories)

According to Wendt (1), an integrative research program of both democratic and international relations (INR) theorists is required in order to overcome "their splendid isolation in the sovereignty regime". This article suggests that an initiative movement from "outside" might be a good starting point for such endeavour. The author brings into the scope of his discussion the much of an "international dimension"to be found in transitolpgy and post-Sovietology, and then retraces explanations of the 3d democratization wave in terms of INR approaches: those of (neo) liberalism, of (nep)marxism (world-system analysis and the Gramsci school), and of international regimes theory. The article finds such an "outside" view very useful for the 3d wave studies in general, and, in particular, for the study and interpretation of the Russian experience, due to the relevance, in this case, of a whole gamut of overlapping domestic and international issues.

НИКИТЧЕНКО Андрей Николаевич, аспирант кафедры политологии МГИМО МИД РФ.

Автор выражает особую признательность профессорам А.Мельвилю, Н.Онуфу, Э.Гамарре, М.Месбахи. Именно благодаря их замечаниям, поощряющим и критическим (как нашедшим, так и не нашедшим отражения в предлагаемой статье), высказывавшимся ими в ходе наших многократных обсуждений темы в последние три года, стала возможной эта работа.

... нет дела, коего устройство было бы труднее, ведение опаснее, 
а успех сомнительнее, нежели замена старых порядков новыми.... 
Чтобы основательнее разобраться в этом деле, надо начать с того, 
самодостаточны ли такие преобразователи или они зависят от поддержки со стороны...
Н,Макиавелли, Государь, Глава VI

... представляется, что современное осмысление демократии направлено одновременно на реализацию и совершенствование 
характеристик политического сообщества, заключенного в пространственно-временных координатах государственного суверенитета, 
и на реконструкцию политического сообщества в рамках новых условий пространства и времени.
Р.Б,Дж.Уолкер." В" и "Вне": международные отношения как политическая теория. М., 1993.
Еще в начале XVI в. Макиавелли акцентировал внимание на том, что определенные политические явления — в частности и в особенности изменение государственного устройства — могут иметь движущие силы двух видов: условно говоря, "внутренние" и "внешние", причем зачастую они переплетаются и воздействуют друг на друга. Такое их переплетение часто играет злую шутку с исследователями политической действительности: они вычленяют одну, как правило, внутреннюю, сторону явления и детально ее анализируют, и это, конечно, вполне правомерно (само по себе вычленение части, аспекта явления — один из общепринятых научных методов), но беда в том, что через некоторое непродолжительное время забывается другая, не менее важная сторона — как правило, внешняя. В этот момент может явиться необходимость в некоем шоковом воздействии на научное сообщество с целью напоминания о забытых сторонах исследуемого явления.

Данная статья, признаюсь, и задумывалась как своего рода "шоковая терапия" — конкретно для специалистов, занимающихся проблемами перехода от авторитарного и тоталитарного правлений к демократии.

В последнюю четверть века в сравнительной политологии, в особенности западной, бурно развиваются исследования процессов демократизации, происходящих в ряде стран и регионов в 70-е — 90-е годы. С самого начала в таких исследованиях проявились два различных подхода: регионоведов и "собственно транзитологов", затем последние размежевались на институционалистов и элитаристов
. Возрастает объем, углубляется специализация публикуемых исследований — и все они направлены исключительно, или почти исключительно, на выявление внутренних причин, предпосылок и движущих сил изучаемых процессов.

В своей попытке "основательнее разобраться в этом деле" я решил начать с идеи великого итальянца и действительно задуматься над тем (несколько перефразируя его высказывание), самодостаточны ли такие преобразования или они зависят от "поддержки со стороны". И если зависят, то каким образом, от поддержки с какой именно стороны и в какой мере. Обращаясь к "внешнему", международному измерению процесса демократизации, я опирался на слова, вынесенные во второй эпиграф и принадлежащие современному американскому теоретику международных отношений (далее — МО) Уолкеру. Они убеждают в том, что на проблему демократизации в самом деле имеет смысл взглянуть и глазами специалистов, не связанных напрямую со сравнительной политологией в целом и транзитологией в частности.

Намерение автора в данной статье — попытаться представить проблему дважды "со стороны", т.е. обратить внимание на то, что третья волна демократизации проходит не в вакууме, а в определенной международной обстановке, оказывающей значительное влияние на ход демократизации, и, кроме того, предложить ее толкование с точки зрения теорий МО и мировой политики. Речь пойдет, говоря конкретнее, о международной составляющей процессов перехода к демократии и ее консолидации — при отвлечении от закономерностей сугубо внутренней политики переходного периода.

И здесь необходимы две существенные оговорки. Во-первых, нельзя сказать, что политологи-компаративисты (транзитологи и регионоведы) не обращали внимания на международные аспекты демократизации. Некоторые из них, как будет показано в дальнейшем, уделяют большое внимание международному контексту. Однако последний никогда не представлял собой для них нечто сущностное и формообразую-щее, о чем свидетельствует сама лексика их исследований: они предпочитают говорить именно о международном контексте, а не о соответствующей характеристике или природе. Во-вторых, тема демократии и демократизации, в свою очередь, никогда не была центральной для специалистов в области МО и мировой политики. Они касались ее, анализируя общие проблемы МО и международной политической экономии, особенности внешней политики демократических государств и их взаимоотношений, а также коренные изменения в международной системе после прекращения холодной войны: демократизация — одно из таких изменений.

Таким образом, дисциплинарное разделение в политологии привело к тому, что проблемы перехода к демократии в последние два десятилетия находились в сфере внимания совершенно различных политологических дисциплин и научных школ, чьи видения этих проблем никогда не пересекались. В итоге, по меткому выражению А.Вендта, назрела потребность в интегративной исследовательской программе теоретиков демократии и МО, дабы была преодолена их взаимная "блестящая изоляция в режиме суверенитета" (1). Данная статья предлагает один из возможных шагов в этом направлении, а именно: подход к исследуемому явлению "извне" его, т.е. объяснение происхождения и развития третьей волны демократизации с позиций научных школ МО и мировой политики.

Подобный приступ к объекту "извне" — заметим сразу — приводит к одному общему заключению: формообразующие факторы нынешней волны демократизации обнаруживается не только во внутриполитической сфере; ряд таких факторов имеет международные корни. Может различаться их интерпретация разными научными школами: так, для либералов третья волна демократизации — не что иное, как становление международного гражданского общества, для неомарксистов это — укрепление международного либерального гегемонного блока, для специалистов по теории международных режимов речь идет о появлении нового международного режима; но все они сходятся на том, что демократизация есть феномен глобального характера, производный от международных причин.

1. МЕЖДУНАРОДНЫЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННОЙ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ В ТРАКТОВКЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТОЛОГИИ

Прежде, однако, имеет смысл очертить рубеж, на который вышли те, кто международным аспектам перехода к демократии пытался дать интерпретацию с позиций сравнительной политологии, т.е. как бы двигался в своем анализе изнутри исследуемого феномена — в данном случае "изнутри" по отношению к разделительной грани государственного суверенитета. Три фигуры представляют здесь особый интерес: Л.Уайтхед, Ф.Шмиттер и В.Бане.

"Международный фактор" стал одним из предметов жаркой дискуссии в сравнительной политологии между транзитологами (Л.Уайтхед и Ф.Шмиттер), с одной стороны, и регионоведами, особенно постсоветологами (В.Бане) — с другой, по вопросу о том, корректно ли вообще сравнивать между собой переходные периоды соответственно в Южной Европе, Латинской Америке (Юг) и в Восточной и Центральной Европе (Восток)
. Бане полагает, что международный фактор всегда играл более значительную роль в преобразованиях на Востоке — прежде всего в России и бывшем Советском Союзе, — чем на Юге. Более того, его воздействие в обоих этих регионах, даже безотносительно к степени, было столь различным по содержанию, что это подрывает самую идею построения общей теории демократизации третьей волны.

Банc приводит сильный аргумент: "Восточноевропейские переходы (к демократии после 1989 г. — АЯ.) развертываются в международной системе, которая сама находится в переходном состоянии" (2, с. 120). Демократизация в Южной Европе и Латинской Америке проходила в условиях стабильной международной обстановки, когда международные институты, региональные и мировые державы были готовы способствовать смягчению трудностей перехода, когда система альянсов оставалась неизменной, а вопрос интеграции стран Юга в мировую экономику вообще не стоял, ибо они уже были в нее так или иначе интегрированы. Не то с крушением коммунизма: оно разрушило и соответствующую внутрирегиональную систему, и мировую систему холодной войны. Страны Восточной и Центральной Европы столкнулись с высокой степенью международной нестабильности, в отличие от их предшественников в Южной Европе и Латинской Америке; резко обострились старые этнические и межгосударственные конфликты. Проблема демократии и мира выглядит в регионе необычно: "... Хотя часто указывают на то, что продвижение демократии служит вкладом в глобальный мир, однако демократизация в контексте Восточной Европы, вероятно, является исключением из правила. Не мешало бы отдать себе отчет в том, что в последний раз в Восточной Европе переход к демократии в условиях переходного состояния самой международной системы осуществлялся в период после первой мировой войны "(3).

Еще ранее Бане показала, что глубокие российские реформы в XIX и XX вв. тесно связаны с изменениями в международной системе. Сравнительный исторический анализ реформ Александра II и Горбачева и реформ предшествующих периодов привел ее к четырехфазной схеме:

— могущество России, ее мобильность в МО и контроль в Восточной Европе сочетаются со стабильностью в Европе в целом и с консервативной внутренней политикой России (ранние годы правления Николая I и Брежнева);

— нарастающая внутренняя слабость России и слабость ее позиций за рубежом, ее экономическое и техническое отставание от Запада совпадают с постепенным улетучиванием мира в Европе и стабильности в Восточной Европе (последние годы правления Николая I и Брежнева);

— Россия сталкивается с острыми внутренним и внешним кризисами, вслед за чем проводятся фундаментальные реформы сверху и осуществляется свертывание империалистической внешней политики; мировые державы выступают в роли союзников России и стараются воздерживаться от использования к своей выгоде ее слабости;

— реформы ведут к более слабой, но более либеральной России, к вакууму в Центральной Европе, объединению Германии и растущим беспорядкам в Восточной Европе (4).

Характерное для внутренних трансформаций на Востоке, особенно в России, переплетение их с фундаментальными преобразованиями в мировой системе совсем не свойственно переходным периодам на Юге. По мнению Бане, в первом случае имеет место трансформация международной идентификации соответствующих стран: "... В периоды переходных процессов в Восточной Европе не просто модифицируется государственная внешняя политика, но происходит глубокое переопределение роли [того или иного соответствующего ] государства в международной систе-ме"(2,с.121).

Несколько по-иному склонны рассматривать "международный фактор" транзите л оги. Они согласны с тем, что международный контекст переходных процессов на Юге и на Востоке был различен. Однако, по их мнению, не следует переоценивать международный политический контекст этих процессов на Востоке, поскольку импульс к демократизации шел здесь изнутри. Международный же экономический контекст в виде долгового кризиса и структурных реформ был совершенно различен вообще для всех стран и никак не может служить объяснением изменений политических режимов (5).

Шмиттер (вслед за Уайтхедом и Пшеворским) полагает, что международный фактор играл второстепенную роль в переходных периодах как на Юге, так и на Востоке. Тем не менее его исследования, где он, в частности, предлагает свою классификацию влияния международной обстановки на внутреннюю демократизацию, могут дать многое для понимания закономерностей третьей волны демократизации (см.6, с.2-3).

Вместе с Уайтхедом Шмиттер (см.6; 7) выделяет четыре аналитические категории для описания способов, какими осуществляется воздействие международных акторов на внутриполитический результат: контроль; контагиозное воздействие (диффузия) ; связывание условиями ("приручение"); воздействие, основываемое на согласии. (По-английски соответственно: control; contagion; conditionality; consent.) Осуществление того или иного способа воздействия связано в каждом случае с количеством действующих акторов (здесь и далее под "акторами" понимаются все действующие в МО юридические и физические лица, в первую же очередь государства) и с характером их действия (см. Табл. 1).

Табл. 1.

Классификация (транзитологами) способов воздействия международных акторов на внутриполитический результат

	Количество международных 
Акторов
	Воздействие

	
	Принуждающее. Осуществляется через государственное вмешательство
	Воспринимаемое добровольно. Осуществляется при поддержке частных акторов

	Один
	Контроль
	Контагиозное воздействие (диффузия)

	Несколько
	Связывание условиями ("приручение")
	Воздействие, основываемое на согласии


Сост. по: 7, с. 4-5.

Под контролем понимается установление демократии одной страной в другой стране посредством внешней политики, открыто применяющей санкции: позитивные или негативные. Диффузия представляет собой воздействие одного государства на другое посредством исключающих принуждение "нейтральных", иногда международных, каналов. Ни контроль, ни диффузия не являются историческими "новинками ", остальные же Две формы воздействия впервые отчетливо проявились именно в ходе нынешней третьей волны демократизации.

Начнем с последней из них. Согласие — "сложный набор взаимодействий между международными процессами и внутренними группами, который порождает новые демократические нормы и ожидания снизу" (7, с. 5). Такие взаимодействия могут привести либо к стремлению защитить демократию путем присоединения к региональному блоку (Греция, Испания, Португалия — в их отношении к ЕС), либо даже к присоединению к другой демократии (ГДР — в ее отношении к воссоединению Германии в рамках ФРГ).

Связывание условиями ("приручение") — категория, введенная в оборот Шмит-тером совсем недавно и представляющая особый интерес для нашего дальнейшего исследования, — означает "сознательное использование принуждения путем установления особых условий распределения выгод со стороны международных институтов" (7, с. 5). Ярчайшие примеры такой практики являют Международный валютный фонд и Международный банк реконструкции и развития, у которых появились последователи — ЕС, НАТО, Организация американских государств, Организация африканского единства, Британское содружество.

Приведенные четыре категории воздействия МО могут пересекаться и накладываться друг на друга; они концептуализированы в виде мировых тенденций, событий, волн и этапов. Что касается волн демократизации, то они, по Шмиттеру, порождаются процессами диффузии.

В суммированном виде позиция транзитологов по международным аспектам демократизации может быть сведена к пяти тезисам.

1. Международный контекст важен, но не является определяющим для переходных периодов вообще и третьей волны в частности, несмотря на ее глобальный характер. Диффузия демократии, хоть и происходит через международные каналы, но изначально зарождается в воздействиях, оказываемых и испытываемых отдельными странами; международная система — не более, чем передаточный механизм от одной внутренней политики к другой.

2. Наиболее эффективным оказывается воздействие международного контекста на демократизацию—при сочетании способов диффузии и согласия — не на глобальном и не на двустороннем, а на региональном уровне. Притом, однако, "присутствие сильной демократической супердержавы (супердержав) в региональном окружении данной страны будет иметь в смысле консолидации демократии меньший эффект, нежели наличие успешно функционирующей расширяющейся многосторонней международной организации" (7, с. 33).

3. При любой из вышеперечисленных своих форм внешнее воздействие имеет более сильный и продолжительный эффект в отношении консолидации демократами, чем в отношении перехода к ней.

4. Политика связывания условиями ("приручения"), наиболее открыто применяющаяся в отношении Восточной Европы и бывших республик Советского Союза, — явление новое, воздействие этой политики ограничено как регионально, так и функционально.

5. Международный контекст демократизации крайне нестабилен, он "может меняться быстро и неожиданно" (7, с. 29).

Таким образом, "рубеж", на который вышла сегодня сравнительная политология в анализе влияния собственно международной системы на внутриполитические переходные процессы, выглядит так: а) влияние не является определяющим (транзи-тологи); б) влияние таковым является, но только для определенного региона — в особенности для России — и в определенные исторические периоды (регионоведы и постсоветологи).

Существенно иным оказывается восприятие внешнего фактора названных процессов под углом зрения теорий международных отношений. Далее речь пойдет именно о таком видении "извне".

2. (НЕО)РЕАЛИЗМ И (НЕО)ЛИБЕРАЛИЗМ О ПРИРОДЕ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ

А. (Нео) реализм

Реализм и либерализм — две старейшие соперничающие научные школы в исследованиях МО (8). Реализм исходит из принципиального различия внутренней и внешней политики, обусловленного незыблемостью принципа государственного суверенитета в современной международной системе со времен Вестфальского мира. Реалисты рассматривают государства в качестве цельных монолитных акторов, чья внешняя политика направлена на максимализацию могущества в мировой системе и никак не связана с характером политики внутренней, ибо природа той и другой принципиально различна: внешняя политика всегда рационально направлена на защиту национальных интересов и безопасности в системе "структурной анархии", где правит принцип самопомощи (9).

В целом для объяснения столь отчетливо внутриполитического процесса, как демократизация, школа реализма очень мало полезна нам, хотя ее отдельные элементы будут затронуты при рассмотрении других подходов. Единственная трактовка, возможная в рамках классического реализма и мало кого способная удовлетворить в силу ее вульгарности: демократизация в одних странах стала результатом целенаправленной подрывной внешней политики других стран.

Б. (Нео)либерализм

Гораздо полезнее для наших изысканий либеральная школа; она опирается на традиции Просвещения и подчеркивает тенденцию прогресса и модернизации в МО: элементы сотрудничества усиливаются в МО и ведут к расширению пространства мира, свободы, справедливости (10).

Распространение демократии — одна из главных идей всех направлений либеральной теории МО, но подходят они к ней по-разному. Главный вывод классического (кантианского, или республиканского) либерализма гласит, что сущностные характеристики республики: сила общественного мнения (через представительное правление, конституционализм, конфедерализм) и рост благосостояния (через поощрение торговли) — ведут к миру. "Космополитичная, политически активная элита строит либеральный мир как мирное пространство, в котором демократия, широко определяемая, имеет возможность процветать" (11).

Неолиберализм после второй мировой войны сконцентрировался на двух тенденциях (разделение которых довольно условно и имеет смысл только в концептуальном плане; почти все авторы рассматривают их, не отрывая одну от другой): на быстром росте международных институтов (12) и на формировании элементов международного общества снизу (13). Неолибералы-институционалисты полагают, что многочисленные политические и экономические организации, появившиеся во второй половине XX в. по инициативе "либерального мира", коренным образом меняют международную систему. Ее институты, при всех отклонениях, гарантируют развитие в направлении мира и демократии.

Признавая различия между внешней и внутренней сферами политической деятельности, неолибералы-социологи указывают на то, что принцип государственного суверенитета не несет с собой полной изоляции этих сфер. Внутренняя и внешняя политика взаимоопределяют друг друга. Их взаимозависимость нарастает в XX в., грани между ними стираются в силу процессов экономической, технической, социальной и политической глобализации, а идеи и институты гражданского общества перерастают границы государств. В итоге мы наблюдаем постепенный, но быстро набирающий силу процесс формирования международного гражданского общества.

Главный вывод, к которому приходят в своих работах приверженцы школы неолиберализма: в силу переплетения различных мировых тенденций XIX и XX вв., а особенно последних пяти десятилетий сфера межгосударственных отношений трансформировалась в международную систему или даже общество — со своими институтами, нормами, политическими и экономическими элитами; в них идеи либерализма были заложены государствами Запада, но теперь международная система приобрела "самостоятельный" характер и более не является лишь проводником импульсов от государства к государству, она сама стала источником воздействия на государства и на их внутреннюю жизнь.

Именно на таком научно-концептуальном фундаменте строятся последние работы американского социолога и историка общественных движений Дж. Маркоффа (см. 15; 16), который поставил своей целью описать волны демократии в историко-международной перспективе. В отличие от Р.Даля и С.Хантингтона, Маркофф рассматривает приливы и отливы демократии и демократизации как сущностные черты самого международного становления демократии. Ее становление есть результат постоянного взаимодействия (конфронтационного и компромиссного) социальных движений и властных элит — процесса, идущего с конца XVIII в., когда появились, в современном смысле слова, социальные движения, а также категория "демократы". Прилив и отлив демократизации определяются балансом сил социальных движений, их интересами в данный исторический момент и, что очень важно, формулированием и переформулированием понятия "демократия".

В большей своей части история становления демократии транснациональна:

"... диалог в отдельной стране (между социальными движениями и властными элитами — А Я.) идет в то же самое время, когда подобные диалоги происходят повсеместно. Важно понять, что эти диалоги идут не в опечатанных помещениях, а как бы по "спаренному" телефону или на гигантском форуме по компьютерной сети; и социальные движения, и правящие элиты обращают внимание на то, как действуют повсеместно другие социальные движения и властные элиты. Результат порой представляет собою транснациональную конвергенцию политических преобразований, осуществляемых в одних местах движениями, в других — реформаторами из элиты, в третьих — обеим сторонами" (14, с. 20).

Такая связь, обеспечивающая синхронность приливов и отливов демократии в международном масштабе, возможна потому, что социальные движения широко перенимают друг у друга главные идеи, формы публичной деятельности, способы организации, символы и лозунги. Социальным движениям помогают выйти за рамки национальных границ воспроизведение структурных условий, перенятые культурных моделей, движение людей через границы (14, с. 27 — 31). Национальные государства, как и любые другие организации, склонны к имитированию. Теория организационной мимикрии дает следующие объяснения, почему государства могут подражать друг другу, в том числе и в вопросах политического устройства:

1. Если организации зависят от внешних ресурсов, они склонны стремиться выглядеть, как организации, которые уже преуспели в получении подобных ресурсов;

2. Если одна организация действительно желает чего-либо от другой, более слабая организация может пытаться выглядеть подобно более сильной, если принимающие решения в последней лица уделяют этому внимание;

3. Если сложно понять, как разрешить какие-либо проблемы, более слабые организации будут пытаться слепо подражать наиболее видимым чертам тех, кто, как кажется, решил подобные проблемы;

4. Если налицо общность культуры, в силу общности образования и подготовки или профессиональных связей, у людей в разных организациях, то одни и те же идеи будут успешно прививаться в этих организациях (14, с. 31-32).

Маркофф доказывает, что все эти элементы мимикрии характеризовали международное распространение демократии с конца XVIII в. на уровне социальных движений, властных элит и самих государств* Институциональный изоморфизм, т.е. структурные изменения, порожденные не автономным внутренним процессом, а ответом на окружающую среду, с большой четкостью проявился в ходе третьей волны демократизации. Решающими стали четыре внешние фактора: 1) крушение главных альтернативных политических моделей в великих мировых державах; 2) крушение биполярного мира холодной войны; 3) изменения в структуре мировой экономики; 4) неспособность стран третьего мира создать легитимные недемократические формы правления (15).

Синхронизация приливов и отливов демократии будет нарастать по мере разрастания международного гражданского общества, формирования международной технократической и финансовой элиты, с одной стороны, и международных социальных движений — с другой. Их диалог теперь воспроизводится на наднациональном уровне, а это отнюдь не означает, что после стадии демократизации не могут возобладать транснациональные антидемократические устремления. Просто процесс выносится на новый уровень, сохраняя свою внутреннюю динамику. Продолжится на новом уровне и периодическое переосмысление понятия "демократия":

"Поскольку изменения в технике постоянно вызывают пересмотр материальных интересов, а индивидуальная мобильность вместе с быстродействием глобальной системы связи гарантируют и впредь существование напряженности между смешением культур и ностальгией по мнимой чистоте прошлого,—следовательно, никогда не переведутся материально или культурно обособленные группы, считающие себя неадекватно представленными. Иногда такого рода движения бесследно исчезают; иногда они расширяют каналы общения народа с властью; а иногда становятся прелюдией к значительным изменениям в самих правилах политической игры (обыкновенно — когда есть часть элиты, способная использовать такое движение для проталкивания своей собственной проблематики). В более или менее демократических условиях происходит следующее: лидеры истэблишмента называют политику улицы недемократической, в ответ улица объявляет недемократическими существующие правила игры. В то время, как аутсайдеры пытаются протолкнуть свои идеи, инсайдеры стремятся сохранить свои позиции. Таким образом демократия постоянно пересматривается, глобально и локально. В этом смысле никогда не будет консолидировавшейся демократии, но будут часто происходить демократизации" (15, с. 47).

Итак, неолиберальная школа МО принципиально расходится со сравнительной политологией по двум позициям: во-первых, роль международного фактора видится ей гораздо более значительной, порой даже определяющей, особенно в синхронизации демократизации в разных странах; во-вторых, она не видит смысла в дискурсе "переход/консолидация", который предполагает, что демократия — это состояние, которое может быть достигнуто и консолидировано, в то время как "история волн демократизации показывает, что демократия есть движущаяся цель" (15, с. 45).

3. НЕОМАРКСИЗМ О ПРИРОДЕ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ

Марксизм — третье крупное научное направление в международных исследованиях. Его послевоенное развитие на Западе значительно отличалось от классического марксизма и нашло свое отражение в двух крупных школах: школе мир-системного анализа (Ф.Бродель, И. Валлерстейн, К.Чейз-Данн) и школе последователей А.Грамши. Как и для других "внешних" школ, проблема демократии и демократизации не является центральной для неомарксизма. Она проясняется на фоне более крупных социально-экономических и социально-исторических закономерностей.

Мир-системный анализ

Мир-системный анализ исходит из того, что современная международная система характеризуется двумя параметрами: разделением на государства и разделением на социальные классы; причем последний из этих параметров является главным. Между данными двумя характеристиками нет противоречия. Появление современных национальных государств было необходимым условием победы мир-экономики (мировой экономической системы) над мир-империями (16). С XIX в. существует только одна мировая система — капиталистическая мировая экономика, — которая на уровне государств выглядит как "центр-полупериферия — периферия". (Исторически центрами капиталистической мир-экономики были города: Венеция, Генуя, Амстердам — и государства: Великобритания и США.) Технологическое и экономическое разделение труда между ними ведет к жесткой структурной зависимости всех национальных экономик от центра:

"... внутри капиталистической мир-экономики все государства по определению не могут развиваться одновременно, потому что система функционирует в силу наличия неравноправных центра и периферийных регионов.

Внутри мир-экономики государственные институты дают возможность отдельным группам деформировать функционирование рынка и влиять на него ... У стран центра более сильный государственный аппарат, чем у периферийных государств" (16,с.61).

Концептуализация международной жизни в терминах мир-системного анализа позволила Чейзу-Данну сделать следующие выводы о политических режимах:

1. Демократические режимы более характерны для государств центра мир-экономики, чем для полупериферийных и периферийных государств. Вероятность авторитарных режимов в последних самая высокая;

2. Зависимость от иностранного капитала не оказывает прямого воздействия на репрессивность в государстве, но сопряжена с практикой политического остракизма и влияет через нее на первую. Поскольку страны (полу) периферии более зависимы от иностранного капитала, то среди них гораздо больше авторитарных правлений;

3. Циклические подъемы и спады мировой экономики наиболее сильно влияют на характер развития (полу)периферии, где экономические и политические кризисы, как правило, требуют более жестких мер, чем в странах-лидерах, что является одной из причин волнообразного движения демократии;

4. Прочность демократии в "сердцевине" мир-экономики объясняется также силой и размахом рабочего движения за гражданские права в XIX и начале XX в. Более поздняя индустриализация в (полу)периферии была и остается более капиталоемкой и не создает такого мощного рабочего класса, как в Европе и США;

5. В странах центра более развиты товарное производство и идеология потребления, которые создают экономическую основу для идей эгалитаризма и легитимности государства "снизу". В странах (полу)периферии они не победили окончательно идею легитимности "сверху";

6. Наиболее причудливо противоречия капиталистической мировой системы переплелись в полупериферии: здесь относительно большой современный капиталистический сектор тесно связан с традиционным сектором, гражданское общество тесно связано с патримониальным государством и часто мечется между популистским и авторитарным режимами в зависимости от краткосрочных успехов или провалов схем экономического развития (17).

В целом мир-системный анализ позволяет увидеть социально-экономическую основу закономерностей исторического развития демократии в глобальном контексте. Его главный вывод: авторитаризм (полу)периферии — это признак слабости, а не силы. Государства центра мир-экономики сильнее и внутренне, и внешне и, как следствие, демократичнее. Однако мир-системный анализ мало что может сказать о причинах и мотивациях волн демократизации, особенно последней ее волны.

Школа Грамши

Итальянская школа неомарксизма* также исходит из того, что международные отношения следуют за фундаментальными социальными отношениями, но, в отличие от мир-системного анализа, ориентирована больше на динамику исторических перемен и особенности политического процесса XX века. Сердцевиной научного фундамента школы является концепция "мировой гегемонии" или "исторического гегемонного блока", предложенная А. Грамши вместо жесткого понятия Маркса "социальная формация".

*Итальянской она называется потому, что основывается на разработках А.Грамши и его первых итальянских последователей. Сегодня школа вышла далеко за пределы Италии, ее авторы работают в США, Великобритании, Канаде и других странах.

Применяя эту концепцию к МО, последователи Грамши критикуют устоявшуюся интерпретацию — как реализмом, так и либерализмом — гегемонии в МО, доказывая что гегемония не может быть результатом простого силового доминирования или лидерства. Вот как определяет ее Р. Кокс:

"Гегемония — это структура ценностей и взглядов на природу порядка, которая охватывает всю систему государственных и негосударственных образований. В геге-монном порядке эти ценности и взгляды относительно стабильны и не подвергаются сомнению. Они представляются большинству акторов естественным порядком. Такая ценностная структура подкреплена структурой властно-силовой, в которой чаще всего доминирующим является одно государство. Однако его чистого доминирования еще недостаточно для создания гегемонии. Гегемония происходит из доминирующих социальных страт доминирующего государства в той мере, в какой тот же образ мыслей и поведения молчаливо воспринят доминирующими социальными стратами других стран" (18).

Иными словами, не каждое властно-силовое доминирование является гегемон-ным, а лишь такое, которое имеет "этическую легитимность" на лидерство. Условием реализации гегемонии служит создание "исторического блока" (т.е. реконструкция отношений государство/общество), которое проходит в три этапа, соответствующие трем уровням развития самосознания лидера:

• экономико-корпоративный — формулирование специфических интересов отдельной группы;

• классовой солидарности — осознаются интересы всего класса, но только в области экономики;

• гегемонный — интересы класса-лидера гармонизируются с интересами подчиненных классов, интересы последних инкорпорируются в универсально сформулированную идеологию.

Мировые гегемонии основывались сильными государствами, прошедшими через социальные и экономические революции. Революции не только изменяют внутренние структуры, но и выбрасывают энергию восходящего класса за национальные границы. В своем начале мировая гегемония выглядит как внешняя экспансия внутренней национальной гегемонии нового класса. Экономические и социальные институты, культура, технология, ассоциирующиеся с этой национальной гегемонией, становятся образцами для подражания за рубежом. Теперь уже пассивная революция распространяет их в периферийных странах с разной степенью восприятия. Вся эта конструкция гегемонного исторического блока более органична и монолитна в центре мировой системы, на периферии же перегружена противоречиями. Таким образом,

"гегемония на мировом уровне — не просто порядок между государствами. Это порядок внутри мировой экономики с доминирующим способом производства, который проникает во все страны и ставит в зависимость от себя другие способы производства. Это также комплекс международных социальных отношений, который связывает социальные классы разных стран. Мировую гегемонию можно описывать как социальную, как экономическую или как политическую структуру, однако она не может быть только одной из них, но обязательно совокупностью всех трех. Более того, мировая гегемония выражается в универсальных терминах, институтах и механизмах, которые устанавливают общие правила поведения для государств и сил гражданского общества, выходящих за пределы национальных границ, — правила, которые поддерживают доминирующий способ производствах 19).

Pax Britannica (1845 — 1875) и Pax Americana (1945 — начало 1970-х) — классические примеры мировых гегемонии. Исторический блок США, иначе называемый "Западом" и "свободным миром", включал в себя доминирующие классы Западной Европы и Японии, часть рабочего класса развитых стран, доминирующие классы и часть народных масс стран третьего мира. Блок обеспечил быстрый, хоть и неравномерный, экономический рост за счет своей международной конструкции, т.е. за счет:

1) американоцентричной экономической и политической структуры для некоммунистического мира, обеспечившей мирные условия для капиталистического центра (в отличие от 1914-1945 гг.);

2) возможности и способности США поддерживать глобальный совокупный спрос через дефицит своего бюджета;

3) согласованности политики ведущих капиталистических стран и международных институтов в системе "встроенного либерализма", т.е. либерально-демократической формы правления и смешанной экономики;

4) дешевого и обильного снабжения природными ресурсами, особенно нефтью (20).

Главное отличие концепции "исторического гегемонного блока" от "социальной формации" Маркса в том, что нарастание противоречий в блоке необязательно ведет к его крушению. Гегемон может восстановить блок и ослабить оппозиционные внутренние и международные силы, проводя жесткую и умелую политику. Последнюю неоконсервативную волну (живыми символами которой стали М.Тэтчер и Р.Рейган) школа Грамши рассматривает как успешную политику мирового гегемона по восстановлению своих позиций, пошатнувшихся в 1970-е годы. Главными элементами ее были неолиберальная экономическая политика и переход от авторитаризма к формальной демократии в развивающихся странах. Победа в холодной войне лишь закрепила успех исторического блока США.

4. ОСОБЕННОСТИ ТРЕТЬЕЙ ВОЛНЫ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ТЕОРИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ РЕЖИМОВ

Наконец, еще одна обзорная глава — о том, каким образом третья волна демократизации может быть осмыслена с позиций быстро развивающейся в последнее десятилетие теории международных режимов (ТМР)*. Речь пойдет не о научной школе МО, а о перспективной разработке, в которой принимают участие представители почти всех школ. Я не собираюсь рассматривать их дискуссии. Моя задача — показать, что главные основообразующие блоки ТМР могут быть применены к объяснению феномена третьей волны демократизации и что такое их применение может приводить к интересным выводам.

* Многие авторы предпочитают говорить не о теории, а о теориях, поскольку существуют значительные разногласия между представителями различных школ МО. Для применения ТМР к трактовке демократизации, как оно мыслится в данной главе, эти различия не имеют существенного значения.

Но прежде следует привести важнейшие положения ТМР. Одно из первых определений основного понятия принадлежит С. Краснеру:

"Международные режимы — принципы, нормы, правила и процедуры принятия решения, вокруг которых сходятся ожидания акторов в определенной области"(21).

Ныне под международным режимом (МР) обычно понимают социальные институты, складывающиеся из неформальных и формализованных принципов, норм, специальных правил, процедур и программ и влияющие определенным образом на поведение государств и их субъектов (см. 22, с. 268 — 330). Они предписывают одни действия и запрещают другие, они подразумевают обязательства, хоть обязательства и не обеспечиваются правовыми санкциями посредством иерархической правовой системы.

МР стали появляться в отдельных областях МО после второй мировой войны: международные торговый (ГАТТ), финансово-валютный, нефтяной режимы. Затем их число значительно выросло — специфические МР можно найти и в экономике, и в сфере транспорта, и в экологии, и в области прав человека. Как правило, МР возникают по инициативе державы-гегемона*, которая своей силой и авторитетом обеспечивает установление стабильных правил сотрудничества и их соблюдение. При этом держава-гегемон, естественно, имеет преференции в ею же созданном МР, но и остальные страны включаются в него не по принуждению, а ради собственного интереса. Такое сотрудничество получило название "гегемонного сотрудничества". Все МР, построенные по инициативе США после второй мировой войны, функционировали в рамках "гегемонного сотрудничества".

* В данной главе под гегемоном понимается государство, достаточно сильное, чтобы поддерживать основные правила межгосударственных отношений, и желающее это делать; т.е. на сей раз используется та наиболее простая интерпретация понятия, которая характерна для школы политического реализма.

Мотивы, толкающие страны на участие в МР, заключены в ограниченной рациональности** правительств. В усложняющемся мире с его ускоряющимися темпами все труднее становится оперировать в рамках классического рационального выбора: подсчитывать издержки и выгоды той или иной политики, того или иного шага и принимать после этого решение. МР и предлагают более комфортные условия для принятия политических и экономических решений: повышают правовую ответственность, обеспечивают процессуальную помощь международных организаций, облегчают переговоры, уменьшают предельные издержки при решении каждого нового вопроса, снижают степень неопределенности, улучшают информационное обеспечение, делают его более симметричным, создают более открытую систему оценки репутации партнера (см. 24, с. 49 — 134). Иными словами, МР значительно снижают трансащионные издержки для всех стран, в соответствии с экономическими постулатами теоремы Р. Коуза и институциональной теории Д. Норта.

** Это понятие (bounded rationality) ввел Г. Саймон. Оно означает, что люди, в том числе политики, при принятии решений, хотя и действуют рационально (т.е. стремятся максимизировать свое "удовольствие" в соответсвии со своей четкой иерархической шкалой целей, ценностей и вкусов), однако их внутренняя способность перерабатывать информацию ограничена. Такая ограниченная рациональность накладывает отпечаток на процесс принятия решения (23).

Исследования, проведенные в 1980 — 1990-е годы, показали, что большинство МР остаются и продолжают работать и после ослабления или даже исчезновения гегемонного лидерства США. Дело все в тех же трансакционных издержках, которые при выходе из МР зачастую выше, чем при продолжении игры по правилам, даже если очевидно, что в краткосрочном плане гораздо выгоднее пойти вразрез с режимом:

"Режимы могут поддерживаться, и они могут продолжать способствовать сотрудничеству даже в условиях, не являющихся благоприятными для их создания. Сотрудничество возможно после [упадка] гегемонии не только потому ,что совместные интересы способны вести к созданию режимов, но и потому, что условия поддержания существующих международных режимов предъявляют меньше требований, чем те, которые необходимы для их создания. Хотя гегемония и помогает объяснить создание современных международных режимов, упадок гегемонии необязательно ведет к их соответственному упадку" (24, с. 50 — 51).

Какое отношение все это имеет к демократизации после 1974 г.? Никем из исследователей МР не рассматривалась возможная связь международных режимов и третьей волны демократизации, хотя вопрос о влиянии МР на внутренние политику и политические институты попал в поле зрения ученых. Вот как об этом пишут Леви, Янг и Зерн:

"Согласие с правилами режима влечет за собой возможность внутреннего перераспределения ресурсов... Одновременно международные институты могут создать возможности и стимулы к усилению международной деятельности различных социальных акторов и, как результат, к появлению влиятельных транснациональных коалиций. ...перераспределение внутренних ресурсов и создание транснациональных коалиции, взятые вместе, могут находить такое отражение во внутренней политике, какое ведет к изменениям во внутренних политических структурах''(22, с.310 — 311). Есть, как я полагаю, три основания говорить о том, что третья волна демократизации может быть представлена и понята как международный режим.

Во-первых, очевидна роль гегемона — США — в продвижении демократии в других странах. Мотивация американцев, конечно, была различной: это и чисто культурно-идеологическая мотивация, и стремления укрепить мир и снизить вероятность войны, подорвать позиции коммунизма и Советского Союза, способствовать продвижению американского капитала и т.д. После выхода на мировую сцену в XX в. США несколько раз предпринимали всемирные кампании за демократию: достаточно упомянуть дипломатическую борьбу В.Вильсона на Парижской мирной конференции (1919 — 1920), поддержку демократий в Западной Европе и Латинской Америке после второй мировой войны, поощрение демократизации во всем мире после 1974 г. Однако единоличным лидером-гегемоном во всех аспектах (экономическом, политическом, технологическом, культурном, моральном), как это соответствует представлениям школы Грамши, США являются только сейчас. Иных претендентов на роль мирового гегемона пока нет, и США в состоянии обеспечить условия гегемонией стабильности, необходимые для зарождения МР. Этим как раз и занимаются США в 1980 — 1990-х годах.

Однако МР демократизации* — вещь гораздо более сложная, чем специфический МР отдельной узкой области МО, такой, например, как охрана белых медведей в Арктике (сколь ни важна эта задача сама по себе). Вероятно, одних усилий гегемона и отсутствия открытого неприятия со стороны других стран было бы недостаточно для возникновения нового МР. Необходимы были еще самогенерирующиеся элементы, исходящие от уже существующих специфических МР. Здесь мы переходим ко второму и третьему факторам, двигающим вперед МР демократизации.

* Думаю, целесообразно говорить о МР демократизации, а не демократии — прежде всего потому, что режим еще в стадии становления, большинство стран находится на той или иной промежуточной ступени перехода от авторитаризма, и в содержании главного требования режима на первом плане само поступательное движение, а уж потом конкретные параметры демократии. К тому же в последние несколько лет с новой силой вспыхнули дискуссии о геокультурных различиях интерпретации самого понятия "демократия" (см. об этом, напр.: Гаджиев К.С. Эпоха демократии? — "Вопросы философии", 1996, №9).

Во-вторых, специфические режимы, казалось бы, самодостаточные, часто, однако, функционируют в более широких нормативных оболочках. Наиболее широкой нормативной оболочкой практически для всех МР сначала стал экономический либерализм; затем, по меткому выражению Дж. Рагги, принцип "встроенного либерализма" распространился на все международные институциональные начинания. МР демократизации находится в прямой логической связи с идеологией "встроенного либерализма", они взаимно усиливают друг друга.

В-третьих, МР демократизации и сам по себе, как таковой, в свою очередь, создается не на пустом месте. За послевоенное время появилась целая сеть МР, и их функционирование не может не сказаться на новых МР. Эффект этот кумулятивный: эффективно функционирующие МР в своем весьма ощутимом воздействии на государства и на других акторов МО выступают в следующих шести качествах (реализуемых в виде поведенческих механизмов):

1) модификатора полезности — МР изменяют и облегчают оценку полезности тех или иных шагов в области режима;

2) катализатора сотрудничества — это главная функция МР;

3) носителя властного авторитета — давно принятые, рутинизированные правила МР могут предстать в качестве властного авторитета для тех, кто не хочет или не может просчитывать выгоды и издержки по конкретному вопросу и предпочтет следовать в русле системы;

4) механизма обучения — МР способствуют как индивидуальному, так и коллективному обучению;

5) определителя роли — действуя в МР, акторы, включая государства, определяют для себя новые и переопределяют старые роли, а следовательно, и интересы; а следовательно, меняют идентификацию;

6) агентов внутренней перестройки — МР могут изменить поведение государства, изменяя баланс сил между фракциями и группами внутри государства или же создавая свою клиентуру (22, с. 303 — 307).

Все эти функциональные роли большого количества МР, функционирующих к тому же в широкой внешней нормативной оболочке "встроенного либерализма", подготовили благодатную почву для международного режима демократизации. В свою очередь, МР демократизации значительно повышает транспарентность государств, что очень важно для успешной работы всех режимов. Если МР демократизации состоится, то все остальные режимы получат, в дополнение к экономико-нормативной оболочке "встроенного либерализма", политико-нормативную оболочку "встроенной демократии".

Прежде чем поставить точку в этой главе, хочу особо подчеркнуть два момента, а вместе с ними выделить и две главные идеи, которые может привнести в изучение особенностей третьей волны демократизации теория международных режимов.

Момент 1. ТМР объясняет последнюю демократизацию фактически с позиций политического реализма: ведь МР не есть нечто вырастающее за фасадом межгосударственных отношений (как, например, международное гражданское общество — этот фактор демократизации в соответствии с трактовкой школы неолиберализма). МР — порождение "эгоистической" деятельности самих государств, направленной на защиту национальных интересов и рациональной в своей основе. Рациональность эта объективно ограничена, что связано с трудностями обработки нарастающего информационного потока во всех областях МО. Но и осмыслена "ограниченная рациональность" с позиций ТМР рационально (!), и выход найден рационально. В отличие от неолиберализма и неомарксизма, ТМР не нуждается в привлечении "сторонних" для теории МО понятий, таких как "гражданское общество", "классы", "идеи".

Предыдущие волны демократизации не могут быть объяснены с помощью ТМР, поскольку самих МР не было. Именно наличие сети МР, и прежде всего МР демократизации, если моя гипотеза о таком режиме верна, делает последнюю волну демократизации совсем не похожей на предшествующие. Она получает новый сильный фактор устойчивости — эгоистический интерес главных международных акторов-государств. Находиться вне МР означает иметь трудности в доступе к какому-то ресурсу, находиться вне МР демократизации — значит быть практически лишенным доступа ко всем ресурсам на международной арене, быть, попросту говоря, изгоем — вот почему "демократизироваться", как бы то ни было, стало "модно". Участие в МР демократизации дает репутацию.

Не менее тяжело выйти из МР демократизации, потому что, как и в случае с любым другим МР, трансакционные издержки будут велики. По мере становления нового МР выход из него будет влечь все большие издержки*. Здесь мы подходим к второй главной идее этой главы.

* Конечно, трансакционные издержки выхода из МР не одинаковы для всех стран. О том, почему они могут быть различны и какими они могли бы быть для России, см. следующую, заключительную главу.

Момент 2. В отличие от фактора роста международного гражданского общества (о котором трактует неолиберализм) и фактора переформирования гегемонного исторического блока (сюжетика неомарксизма), основное влияние МР демократизации имеет место не на стадии инициирования прехода от авторитаризма к демократии, а на стадии закрепления достигнутого, т.е. консолидации новых политических институтов. Этот вывод совпадает с предположением Шмиттера. И воздействие МР, что, впрочем, уже никак не следует из анализа Шмиттера, будет исключительно цементирующим.

Вышеуказанные особенности третьей волны демократизации, связанные с МР, наводят на мысль о ее более устойчивом развитии. Я далек от мысли утверждать, будто эти особенности гарантируют, что отката от достигнутой демократизации не будет. Есть все основания полагать, что попытки (успешные и неуспешные) вернуться к авторитарному правлению и тем самым выйти из режима демократизации будут предприниматься. Однако выявленные страховочные механизмы МР позволяют предположить: 1) волны авторитаризма, равной по силе волне демократизации, не будет; 2) странам, решившим покинуть "цивилизованное" сообщество демократов, придется нелегко, гораздо тяжелее, чем авторитарным государствам прошлого, даже совсем недалекого прошлого.

5. НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ

Все основные параметры рассмотренных выше подходов, свойственных теориям МО, как и объяснения третьей волны демократизации, сведены в Таблицу 2, поэтому буду краток в выводах, а их у меня четыре.

Вывод 1. Международные отношения и международная политика не являются просто контекстом для современного перехода от авторитаризма к демократии, как это полагают классики сравнительной политологии. Международные отношения и международная политика определяют собой отдельные сущностные характеристики третьей волны демократизации, ее важные отличия от движения к демократии в XIX в. и в предыдущие десятилетия XX в. Формирование отдельного международного режима демократизации на базе сети "отраслевых" МР есть главная отличительная черта третьей волны демократизации.

Вывод 2. Возвращаясь к словам эпиграфов, хочу подчеркнуть, что проблема демократизации является не только "внутренней" проблемой государств, сегодня она имеет и глобальную сторону. Следовательно, усилий одной лишь сравнительной политологии недостаточно для осмысления феномена. Приведенные в статье интерпретации перехода стран к демократии с позиций теорий МО — своеобразный приступ к изучению феномена "извне" его — может служить примером одного из возможных направлений интеллектуального штурма проблемы.

Мне представляется, что новым шагом к успеху такого штурма должен быть междисциплинарный подход. Вслед за Вендтом я попытался показать, что господствующий в политологических дисциплинах "режим суверенитета" при их взаимной "блестящей изоляции" является препятствием на пути осмысления волны демократизации. И суть дела здесь не в наличии принципа государственного суверенитета (в данном случае речь идет о суверенитете именно государств, а не дисциплин), как порой полагают либералы, а в умозрительной конструкции самого дисциплинарного состава социальных наук вообще и политологии в частности. В согласии с традицией модерна (modernity) "размежевание" социальных наук и дифференциация внутри них осуществлялись в привязке к "членению" деятельности человека по ее "отраслям". Такое разделение имело результатом огромный прогресс науки, но иногда оно становится препятствием на пути осмысления отдельных социальных феноменов, не имеющих четкой отраслевой привязки.

"Режим суверенитета" политологических дисциплин не является единственным препятствием в анализе третьей волны демократизации. К примеру, разделение между политологией и политэкономией затрудняет понимание связей между демократизацией и разными типами экономических реформ; разделение между политологией и социологией "затемняет" связи между демократизацией и типами государственного аппарата; разделение между политэкономией и социологией делает для исследователей "скрытыми" связи между типами экономического роста и типами государственного аппарата, а также их обоюдное влияние на демократизацию и т.д.

Вывод 3. Учитывая всю многогранность проблемы демократизации, зададимся также вопросом, возможно ли вообще создать на базе различных дисциплин политологии — политической теории, сравнительной политологии и МО, — а также и других социальных наук всеобъемлющую интегративную теорию перехода к демократии и ее консолидации. Ответ пока однозначен: нет! Но движение с разных сторон к интегративному осмыслению дает очень много. Благодаря такому движению исследовательское видение выхватывает в объекте новые, ранее невидимые сгустки связей. Выбор же фокуса и концентрации для каждого исследователя — я здесь полностью согласен с В. Бане — дело "интеллектуального вкуса" (25).

Вывод 4. Последний вывод — чисто практический и касается России. Сегодня Россия сталкивается с целым каскадом крупных проблем. Нельзя исключить вероятности попытки разрешить эти проблемы не все вместе, а по очереди: сначала экономические, затем — национально-федеративного устройства, а затем — и политического режима. В этом случае возникает прагматический вопрос: а каковы могут быть издержки временного отката демократизации в стране?

Теория международных режимов однозначно показывает: трансакционные издержки будут значительными. Но будут ли они максимальными? Мой ответ: да! В условиях гегемонной стабильности издержки выхода из любого МР определяются не только потерей объективных выгод МР, но и политикой гегемона по отношению к "отступнику". Ярким примером служат разные издержки Ирана, Индии и Израиля в связи с нежеланием участвовать в МР нераспространения ядерного оружия. Амплитуда этих различий весьма велика и определяется гегемоном — США, поскольку гегемон создает МР прежде всего для отстаивания своих национальных интересов.

В интересы нынешней державы-гегемона никак не входят реализация Россией опережающего научно-технического и экономического роста и создание нового мирового центра силы. И если Россия попытается выйти из МР демократизации, чтобы сделать такой прорыв в экономике, издержки будут максимальными — это будет изоляция от основных мировых рынков, без коих опережающий экономический рост невозможен. Следовательно, стране придется решать весь комплекс проблем одновременно в условиях "встроенного либерализма" и "встроенной демократии", если, конечно, еще сохранились национальные претензии на статус мировой державы.

Таблица 2, Модели международной системы (МС)

	Параметры моделей
	(Нео) реализм
	(Нео) либерализм
	Неомарксизм
	Теории международных режимов

	Видение МС
	структурная анархия
	лобальное общество, или комплексная взаимозависимость
	мировая капиталистическая система (МКС)
	структурная анархия в разрастающейся оболочке МР

	Главные проблемы
	причины войны, условия мира
	широкий спектр социальных, экономических, экологических проблем, порождаемых несоответствием между спросом и ресурсами
	неравенство и эксплуатация; неравномерное шзвитие
	причины возникновения и продолжения сотрудничества в структурной анархии

	Главные акторы
	географически обособленные единицы (племена, города-государства, национальные государства)
	"прозрачные" национальные государства, международные институты, негосударственные организации, индивиды
	классы и их представители
	держава-гегемон и другие государства

	Главные процессы
	борьба за безопасность и выживание
	здкция акторов на угрозы и возможности, вырастающие из совокупных последствий деятельности всех акторов
	способы производства и обмена; международное разделение труда в МКС
	нарастающий процесс межгосударственного сотрудничества

	Основы мотивации
	национальные интересы, безопасность, власть
	потребности и желания людей
	классовые интересы
	совокупность эгоистических национальных интересов и осознание ограниченной рациональности

	Лояльность (симпатии) к:
	географически обособленным единицам
	растущим глобальным ценностям и институтам, разрушающим систему национальных государств
	классовым ценностям и интересам, преобладающим над ценностями и интересами национальных государств
	ценностям сотрудничества

	Вероятность трансформации МС
	низкая
	высокая
	высокая
	средняя

	Объяснение волн демократизации
	
	как следствие разрастания глобального либерального гражданского общества
	построение или обновление исторического гегемонного блока в рамках либерализма
	кумулятивный процесс разрастания МР, их воздействие на внутреннюю политику, появление МР демократизации


� Регионоведы акцентируют внимание на культурно-исторической специфике стран, переходящих к демократии, и, как следствие, на сущностных различиях процесса не только на разных континентах и в разных регионах, но и в разных странах внутри одного региона. Транзитологи же настаивают на преобладании сущностных общих закономерностей, свойственных всем переходам третьей волны. Притом транзитологи-институционалисты видят такие закономерности прежде всего в характере смены политических и социальных институтов, а транзитологи-элитаристы — в логике рациональных игр основных политических группировок.


� Здесь и далее я пользуюсь устоявшимися в транзитологии терминами: под Югом понимаются Португалия, Испания, Греция и страны Латинской Америки, под Востоком — бывший Советский Союз, страны Восточной и Центральной Европы.





