Легализованное урегулирование конфликтов:

межгосударственное и транснациональное

Число международных судов и трибуналов в данный момент варьируется от 17 до 40, при этом быстро увеличивается количество новых и происходит укрепление уже существующих. Такие суды представляют большую важность для процесса легализации. Вместо того, чтобы регулировать конфликты путём применения общих законных принципов, государства предпочитают передавать задачу третьему лицу (трибуналу), которому предписано пользоваться именно такими принципами для осуществления посреднических усилий и поиска взаимоприемлемых решений. Межгосударственное урегулирование конфликтов должно быть согласовано с международным законом, представляющим свод правил, которые и управляют внутригосударственными отношениями. Т.е. государства  - это субъекты международных законов, они контролируют доступ к урегулированию конфликтов трибуналов и судов и назначают судей для таких трибуналов. Государства обычно выполняют (или не выполняют) решения международных трибуналов или судов. Т.е. в урегулировании межгосударственного конфликта государства выступают как сторож: к международному юридическому процессу и обратно к тому, что находится в пределах страны. 

В транснациональном урегулировании конфликтов доступ к судам и трибуналам и их решению на законном уровне изолируется от воли отдельных национальных правительств. Государства теряют свою роль охранников, т.е. их позиции ослабевают. Легализация – это форма институционализации, отличаемая гарантиями, чёткостью и делегированием. Наш анализ проводится при условии, что гарантии высокие. Чёткость большого значения не имеет. Будем фокусироваться на третьей составляющей легализации – делегировании властей в суды и трибуналы, назначенных, чтобы решить международные споры через применение общих законных принципов.

3 аспекта делегирования ключевые для наших аргументов: независимость, доступ и вовлечённость. Независимость точно определяет пределы, до которых формальные законные соглашения гарантируют, что судебное решение может быть истолковано объективно в соответствии с конкретными интересами государства. Доступ даёт нам понять, как легко заинтересованные стороны, не являющиеся государствами, могут влиять на политику суда. Вовлечённость определяет тот предел, до которого урегулирование конфликтов может быть  осуществлено, так, чтобы правительству не пришлось прилагать к этому усилий. Если все 3 аспекта low, то это идеальный тип для межгосударственного урегулирования конфликтов, если high, то для транснационального. Вот почему поведение и влияние Международного и Европейского суда так отличны. 

Как связать международную политику, международный закон и внутреннюю политику. Сила и превосходство государства влияет на поведение правительства и урегулирование конфликтов в трибуналах: международные суды действуют в тени власти. 

_____________

Урегулирование конфликтов в мировой политике – это высоко институционализированная сфера. Устоявшиеся, прочные правила, применяемые к какому-либо классу обстоятельств нельзя просто игнорировать или модифицировать, если они стали неудобны в каком-либо отдельном случае.

Рассматриваться будут случаи урегулирования конфликтов, делегированные к  третьему лицу – к трибуналу. Акт делегирования означает, что конфликты должны быть обозначены как «случаи» между двумя или большим количеством участников. Один из них (ответчик) должен быть государством или индивидуалом, выступающим от лица государства. Истцами могут быть другие государства или частные лица: индивидуалы или неправительственные организации. 

Независимость. Насколько есть независимость при урегулировании конфликтов у международных судей от государственного правительства. Традиционная международная модель урегулирования конфликтов в законе или политике ставит на последнее место контроль государств. Споры разрешаются самими представителями заинтересованных сторон. Каждая сторона предлагает свою интерпретацию правил и их применимость к данному делу. Несогласованности решаются через институционализированное международное ведение переговоров. Нет определённых правил этой процедуры, но решение должно согласовываться с международным законом. Та степень, до которой члены международного суда независимы, отражает ту степень, до которой они могут освободить себя от 3-ёх категорий установленных ограничений: отбор и срок полномочий (большое значение), судебное усмотрение и контроль над материальными и человеческими ресурсами. 

Доступ. Особенно важен для судов и других объектов, урегулирующих конфликты, так как in contrast to исполнительной и законодательной властью, они «пассивные» органы правительства, которые не в состоянии начинать действия с односторонним захватом конфликта в свои руки. В ГАТТ и в ВТО правительство имеет право только номинального контроля над юридическим процессом. В Европейскую Комиссию по защите прав человека, в связи с новой реформой, индивидуалы имеют прямой доступ в суд без какого-либо внутригосударственного или межнационального посредников.

Вовлечённость. 
Уровень                            Кто придаёт законную                       Международные                      

вовлечённости                 силу                                                   суды и трибуналы
Низкий                             Представители правительства                   ГАТТ

                                          могут наложить вето на реализацию

                                          судебного решения

Умеренный                      Не вето, но законное государственное     ВТО; ICJ
                                         принуждение; соблюдение прав 

                                         человека
Высокий                          Международные нормы осуществляются       ЕС

                                          государственным судом

Три характеристики международного урегулирования конфликтов (независимость, доступ и вовлечённость) очень тесно связаны между собой. Системы с высоким показателем в одной характеристике означают, что в другой показатель тоже, скорее всего будет высоким. Но высокие оценки в одной характеристике не могут полностью компенсировать низкие в другом. Если высокая независимость, но низкое всё остальное, то никакой эффективности. 

Соединение 3-ех категорий создаёт 2 идеальных типа. В 1-ом  - межгосударственное урегулирование конфликта – судьи, программа работы, наблюдение за проведением в жизнь, всё подчинено возможному вето со стороны представителей национального правительства. Государства сами решают, кто судит, что судит и как это приводится в исполнение. На другом конце диапазона судьи, программа работы, наблюдение за проведением в жизнь большей частью независимо от индивидуального или коллективного давления национального правительства (транснациональное урегулирование конфликта).
          Межгосударственная и транснациональная политика доступа.
В чём заключается политическая подоплёка перехода от «низкого доступа» (решение спора между государствами) к «высокому» (решение транснационального спора )? Основа спора – это то, что имеется ввиду: говоря о транснациональном доступе, куда могут апеллировать  физические лица, группы и суды? Могут ли они  передавать дела в международный трибунал? С увеличением разнообразия  акторов, вовлечённых в процесс, увеличивается вероятность передачи дел в суд, как и увеличивается вероятность того, что эти дела будут рассмотрены национальными правительствами, по сути дела, правительствами истцов. Связь между официальным доступом и реальной политической властью неочевидна. Государства по-прежнему могут манипулировать доступом к судебным процедурам как межгосударственных, так и транснациональных судебных тяжб путём установления строгих правил, для осуществления  давления на потенциальных или реальных участников судебного процесса, или для создания для себя специальных исключений в правилах. 

Доступ к классическому арбитражному трибуналу, такому, как те, что находятся под наблюдением Постоянной палаты третейского суда, требуют согласия обеих сторон. Что касается доступа, то обращение в Постоянную палату третейского суда напоминает систему решения межгосударственных споров. Немного более строгие меры существовали в судах, предшествующих Постоянной палате третейского суда в 20 и 30 годах и в недолго просуществовавшем CentralAmerican Court of Justice. В этих системах каждое государство само решало возбуждать иск или нет, даже в тех случаях, когда иск подавался от граждан. Официально государства «поддерживали» иски граждан, чем ограничивали индивидуальные права граждан, как и любой контроль в судебном разбирательстве. Таким образом, государство по своему усмотрению решает, доводить ту или иную тяжбу до конца или нет, или какое внимание уделить тому или иному делу для решения спора, несмотря на мнение истеца. Таким образом, решение спора мало напоминает  классическое рассмотрение дела в суде, когда истец сам решает продолжать ему тяжбу или нет для разрешения спора.

Согласно межгосударственной системе разрешения конфликта, политический расчёт неизбежно учитывается при удовлетворении исковых требований. Например, в 1996 году США приняли законопроект Helms-Burton, который наказывал фирмы за ведение дел с Кубой. Хотя и Евросоюз признал этот законопроект нарушением законодательства ВТО, но несмотря на это, законопроект был принят в США. Форма легализации, однако, не гарантирует, что авторитетные решения будут приветствоваться третьими сторонами. Отсюда следует, что среди высоко легализованных процедур уровень принятия этих решений третьими сторонами может значительно варьироваться.  Это более наглядно в Европейском союзе, где правительства неохотно возбуждают дела друг против друга, вместо этого предпочитая подавать жалобы в EU Commission. В свою очередь Комитет, в свою очередь, от начала и до конца неохотно рассматривает иски стран-участниц, боясь возмездия.

Хотя государства и решают, возбуждать иск к другому государству или нет, и когда это делать, но они не могут контролировать возникновение этих исков против самих себя. Если на них подают в суд, то  будет ли притворено в жизнь решение суда, зависит от того, подходит ли государство под обязательную юрисдикцию и, в случае, если государство не законопослушно, это зависит от желания государства подчиниться правилам. К примеру, отношения США и  Международного суда (ООН). После покровительствования созданию  Международного суда как части Устава Организации Объединенных Наций (United Nations Charter) США приняли обязательную юрисдикцию Международного суда законом Сената. Однако эта резолюция, включая и поправку Коннали, говорит, что принятие США «не будет применено к диспутам, имеющим отношение к делам, имеющим отношение к США». Другими словами, Сенат настаивал на том, чтобы США пытались оставить своего судью, на случай, если дело окажется «международным», чтобы можно было идти в суд.  

Оговорка Коналли всегда вызывала споры в США. США противились, заявляя, что США были образованы до создания Международного суда. В 1984 году, когда Международный суд всерьёз намеревался рассмотреть жалобу Никарагуа на США, США вышли из-под юрисдикции Международного суда. США направили в секретариат заявление, в котором сообщалось об исключении из-под юрисдикции всех центрально-американских государств сроком на два года. 

Вся система признаёт «дэ факто», что многие страны, например США, могут судиться по особым правилам, согласно договорённостям, принятым между третьими странами. Эта система гарантирует прямой контроль доступа к Международному суду путём необходимости согласия всех сторон, участвующих в разбирательстве, привлечения третьей стороны и выбора Международного суда этой третьей стороной.. В международном суде устанавливаются сроки, по прошествии которых, государство, после принятия под юрисдикцию может подавать иски. Эти сроки ограничивают время регистрации ходатайств, принятие обеих сторон под юрисдикцию, правила, регулирующие вмешательство третьей стороны, чьи интересы могут напрямую зависеть от протекающего разбирательства. Такие процессуальные нормы являются ключевым оружием в арсенале сторон, результатом которого являются внутригосударственные иски, например, судебные дела между частными лицами, затянутыми на года путём нормативного маневрирования. Некоторые нормы провозглашены самим трибуналом, но большинство заключены между государствами. Потенциальный ответчик может применять политическое давление на страну-истца, чтобы не возбуждать разбирательство, или пресечь его на корню. Когда США противостояли судебной комиссии ГАТТ (которая была в пользу Мексики) по делу защиты дельфинов от тунца, США применили все надинституциональные силы, чтобы заставить Мексику прекратить разбирательство до того, как решение суда вступит в силу. Также примером может служить упомянутая тяжба США - Никарагуа. Хотя США отказались участвовать в разбирательстве, международный суд постановил 27 июня 1986, что разработка полезных ископаемых США в гаванях Ник… нарушает нормы торгового международного права и должно быть облегчено(разработки). США отказались идти на уступки решению суда и 27.10.1986  наложили вето на резолюцию Сов.Беза. Никарагуа потребовал 2 биллиона ущерба, но, в связи с поражением на выборах Sandinistas, попросило отсрочки дальнейшего разбирательства. В 1990 США попросили правит-во Ник. отказаться от иска, и это было подкреплено комментарием о том, что дальнейшая помощь стране от правит-ва Буша Никарагуа будет зависеть от этого отказа. 

Вышеупомянутое обсуждение доступа имеет две гипотезы:

1. чем шире и дешевле доступ к международному суду и трибуналу, тем больше он получает исков.

2. чем шире и дороже доступ к международному суду и трибуналу, тем более вероятны жалобные иски местных практик национальных правительств 
Часто система разрешения транснациональных споров имеет тенденцию к превращению в разбирательство между национальным судом и местным правительством. 

Межгосударственная и транснациональная  политика подчинения

Даже если дела рассматриваются в трибунале и эти трибуналы затевают судебные тяжбы, направленные  против государств, меры, предпринимаемые согласно решениям, могут значительно различаться.  Большинство международных юридических систем создают судебные обязательства для государств, но не следят за приведением в исполнение решений. Только несколько юридических систем наделяют отдельных лиц и группы лиц полномочиями отслеживать исполнение норм в местных судах. Однако, в идеальном типе, транснациональной системе разрешения конфликтов, международные обязательства входят в местную судебную систему, т.е. государству больше не нужна чёткость срабатывания в гарантии исполнения международных судебных норм. Вместо этого наблюдение за исполнением норм происходит по средствам местных судов и исполнителей, которые несут ответственность за судебные решения. В соответствии с межгосударственной системой разрешения конфликтов, внешней силе, проистекающей из силы и интересов национальных правительств стран-участниц, необходима угроза взаимного отказа от иска, либо угроза наказания. Обоюдность и возмездие – часто эффективные меры принуждения, по крайней мере, для сильных государств, чьи интересы затрагиваются.   Обоюдность на международном уровне предусматривает, что  выгода от уклонения от принятых обязательств будет сбалансирована потерей в каком-либо другом секторе, и политические протесты от того сектора, скорее всего, будут резкими.  Очень важно понимать, что даже если международное право не «подчинено» местным правовым нормам, минувшие соглашения, связанные с обоюдностью, могут создать мощное политическое давление для соблюдения правовых норм. 

Пока, несмотря на успех  межгосударственного разрешения конфликтов (под влиянием некоторых факторов), очевидно, что эта модель имеет политические ограничения, особенно в случаях с государствами, где соблюдение норм слабо.  Согласно этой системе, давление на то, чтобы соблюдались эти нормы должно исходить от правительств. Ограничение этих процедур лежит в области арбитражного суда и Международного суда. Что касается случая США – Никарагуа, то США не подчинились решению Международного суда. Общеизвестно, что администрация Рэйгана непросто проигнорировала решение М.суда, но вышла из-под юрисдикции – сомнительное предприятие Республиканцев, которое потом имело немало политических последствий перед лицом Демократического Конгресса. Тем не менее, в результате, США преследовали политический курс, идущий вразрез мнению М.Суда. даже в торговых системах политическое давление приводит к политическим соглашениям, как в случае с  законопректом Helms-Burton. И ряд стран также в одностороннем порядке накладывали ограничения на юрисдикцию решений М.Суда. 

Говоря шире, обоюдность (взаимодействие) не имеет особого эффекта в случае, когда  взаимозависимость и сила очень асимметричны. По этой причине обоюдный отказ от политики уступок может иметь гораздо более жесткие последствия для наиболее зависимой стороны. Более того, сильные правительства могут угрожать слабым не только отказом от уступок, но и дальнейшими репрессиями. Например, США многим грозит экономическими и военными санкциями, напр., за несоблюдение прав человека. Более того, международная резолюция разрешения споров предоставляет массу возможностей сильным государствам для влияния на то, что на повестке дня юридического процесса, влиять на решение суда, на исполнение норм.

А вот политика транснационального разрешения конфликтов совсем другая.   Т.к. транснациональная  система разрешения конфликтов связана с прямым доступом местных акторов к местному принятию решений, транснациональная  система разрешения конфликтов открывает дополнительный источник политического давления на выполнение норм, особенно тех, которые благоприятны для данного правительства. Это создаёт новый клубок политических императивов. Это даёт дополнительную возможность трибуналам оказывать давление на местные правительства путём усиления вероятности исполнения норм судебного решения. Это ставит непокорные правительства в противоречие не только с другими правительствами, но и со своей внутренней легитимной оппозицией (или своим законодательством), и, т.о., исполнительная власть, решившая не подчинятся международному праву, должна переступить через свою собственную правовую систему. Плюс ко всему, это позволяет международному трибуналу сформировать некий орган (или должность), который позже сможет заставить государство подчиниться решению трибунала. 

Политика уступчивости, согласно транснациональной системе разрешения конфликтов имеет тенденцию давать судам гораздо большую власть, чем межгосударственная. Результат – система, в которой юридические меры judicial politics (взаимодействие интересов, идей, ценностей среди судей) и intrajudicial politics (политика соревнования или взаимодействия среди судов) являются очень важными. judicial politics это широкое поле оказания давления, которое может пересекаться, а может и нет с интересами государства. В более широком смысле, отношения между межгосударственными и национальными судами занимают центральное место в транснациональной системе.  «Отношения Европейский суд – национальные суды – ключевой момент в успешном функционировании европейского порядка» - Джозеф Вейлер.

Транснациональная  система разрешения конфликтов не игнорирует традиционную международную политику, но мощь государства, согласно этой концепции, проходит через призму юридических норм, публичного мнения, поддерживающего отдельные концепции права, и постоянного трения между выгодами кратко- и долгосрочных интересов. Отдельные лица или группы могут сосредоточить своё внимание на международном праве (суде), как на основной точке, в которой происходит   пересечение судебного процесса и демократической политики. 

Дискуссия системы межгосударственной политики и системы политики транснациональной предполагает более детальное изучение следующих положений:

1. чем сильнее международные обязательства внедряютя в местное законодательство, тем легче обеспечить соответствие с нормами судебные решения.

2. либеральные демократии наиболее почтительны к праву и наиболее открыты для индивидуального доступа к судебной системе,  отсюда следует, что попытки включить международные нормы права в местное законодательство наиболее эффективны в таких режимах. В случаях с недемократическими правительствами, нужно иметь ввиду полное дрверие interstate dispute resolution. Даже среди либеральных демократий, доверие transnational dispute resolution может варьироваться с политической независимостью судебной системы.
Хотя внедрение международных обязательств не гарантирует увеличения большего соответствия нормам, но авторы находят это хорошим решением, поскольку это внедрение делает соответствие нормам более вероятным в случае отсутствия сильного политического сопротивления.

Межгосударственная и трансгосударственная динамика легализации

До сих пор организации менялись со временем и развивали определённую динамику. Правила тщательно разрабатывались. Издержки вето, исключение из круга  «своих» организаций может увеличиться, если привилегии, предоставляемые институционными сообществами увеличатся. Невозвратимые издержки стимулируют поддержку существующих процедур, нежели создание новых.    Короткие сроки, на которые избираются политики подталкивают политиков к принятию решений, несущих сиюминутную выгоду, нежели долгосрочные проекты. 

То, что отличает легализованный режим, это его потенциал, способность удерживаться на плаву в круговороте событий, в котором опыт решения небольшого количества конфликтов создаёт закон, который может регулировать жизнь в дальнейшем по аналогии.  Судьи могут применять модели обоснования, которые убеждают отдельную сторону, что её аргументы уже выслушаны и уже претензии удовлетворены, даже если сторона не одержала победы. 

Хотя и межгосударственный и транснациональный методы решения конфликта имеют потенциал эволюционировать, авторы придерживаются мнения, что транснациональный метод решения конфликта имеет больше возможностей для развития. Большая независимость судей, более широкий доступ сторон, больший потенциал легального соответствия изолирует судей, таким образом, позволяя им развивать легальный прецедент со временем, без удалений и реформ правительства. 

Динамика межгосударственного трёхстороннего решения конфликта.

В межгосударственной системе потенциал для развития зависит от того, как государство распределяет роли.  Государства сопротивляются подчинению международному суду. Вследствие этого международный суд вынужден развивать целую ветвь юриспруденции. 

На настоящий момент возросло количество обращений в Международный суд, что указывает на благоприятную динамику развития. Этот успех можно приписать к взаимодействию и расширению  права. Международный суд часто рассматривает дела по приграничным конфликтам. Как правило, к моменту обращения конфликт уже доходит до военного и заходит в тупик. Чтобы разрешить ситуацию, стороны согласны идти в суд. Международный суд, в свою очередь, рад получить возможность усовершенствования собственной системы путём получения нового опыта и расширения собственного влияния.

Неясный, даже парадоксальный исход дела США – Никарагуа предполагает комплексное взаимодействие во времени между механизмом решения конфликта и реальными соглашениями.   Не только суть реальных соглашений влияет на развитие юридических систем во времени, но и природа легализации может оказывать влияние на соглашения. Иногда легализация может привести к большим спорам и конфликтам относительно сущности права. 

Динамика транснационального разрешения конфликта.

Ключ к динамичному развитию транснационального разрешения конфликтов лежит в доступе. Транснациональное разрешение конфликтов убирает возможность государства сохранять функцию «сторожа», вместе с тем ограничивает доступ к трибуналам и блокирует возможности реализации решений трибуналов. Это является стимулом для мобилизации внутренних акторов и увеличения легитимности исков. Даже межгосударственный система может иметь экспансионистские тенденции, но продолжающееся расширение под влиянием межгосударственной системой решения конфликта зависит от решения государства сохранять или нет доступ к механизмам урегулирования конфликта. Если государство следует формальным правилам транснационального разрешения конфликта, то это создаёт помеху для государства оказывать влияние и вмешиваться в ход принятия решений трибуналом, что расширяет влияние и значение трибунала, давая ему новые механизмы и инструменты воздействия. Действительно, трибуналы часто усиливают свои позиции, даже когда ему начинает противостоять сильное государство, тогда трибунал может прибегнуть к    status quo. 

Транснанациональные трибуналы имеют средства, чтобы в какой-то мере манипулировать истцами. Самое главное их преимущество – природа закона. Транснациональные тяжбы, если они осознанно инициированы государством или самим трибуналом, то делается ясным, когда внутригосударственные правила могут быть применимы в конкретном случае. Таким образом, трибунал часто сам определяет правила игры, а государству остаётся только согласиться, или уйти из-под юрисдикции. 

Важность альянса между местными и наднациональными судами лежит частично в том, что это является непреднамеренным последствием европейской интеграции. Очень важным в данном случае представляется альянс местных (национальных) судов и Европейского суда. При существовании такого механизма можно не сомневаться, что будет установлен европейский правовой порядок и будут соблюдаться правовые нормы. Таким образом произойдёт утверждение верховенства и важности европейского права.  

Между тем имеют немалую силу внутригосударственные суды, более того, существует даже некая конкуренция судов, неприятие их друг другом и неприятие национальными судами Европейского суда.

Вне Формализма: Динамика ГАТТ и ВТО

Контраст между двумя созданными нами идеальными типами разрешения конфликтов внутринациональный и транснациональный, показывает влияние юридической независимости процесса разрешения конфликтов. Международный суд тяготеет к межгосударственному решению конфликта, Европейский суд – к транснациональному. Получается, что форма легализации имеет значение, но не только она. Политику затрагивает форма, но не определяется этим. Развитие ГАТТ и WTO, иллюстрирует, как политика  изменяет формы. Отношения между акторами в гражданском обществе и на государственном уровне в ГАТТ/ВТО очень отличаются от их же в международном суде. ГАТТ ближе к межгосударственной системе.  В ГАТТ и ВТО участники тяжб достаточно влиятельны и богаты, чтобы затянуть разбирательство. ГАТТ и ВТО представляют собой некую переходную ступень между моделями:  в ГАТТ и ВТО государства  имеют право обращения в трибунал, и в то же время государства (как акторы) играют одну из важных ролей. 

Путь решения конфликта – сотрудничество права и политики. 

Итак, можно сделать следующие выводы:

1. сравнивая с межгосударственным разрешением конфликта, транснациональный предполагает больший потенциал для расширения и углубления этого процесса во времени и имеет благоприятные последствия для государства.

2. судьи в транснациональном методе гораздо более независимы, чем в межгосударственной системе.

3. несмотря на то, что между двумя системами существует немало различий,  многое зависит от того, какую систему готово воспринять то или иное государство. 

Описанные модели различаются степенью независимости, доступа и подчинённостью. Говоря о международных судах, было обнаружено, что различия двух моделей проявляется в размерах досье и уровнях готовности принять решение. 

Различие между Международным судом и Европейским лежит также в обхвате (размерах).  Также очевидны различия в путях развития Европейского и Международного суда. Евр. суд увеличивает свою власть и количество государств, которые могут обращаться к его помощи, что неприемлемо для Межд.суда. 

ГАТТ и ВТО тоже не отражают эти типы точно. Государства до сих пор сохраняют важные позиции, но часто отказываются ограничить доступ к разрешению конфликтов. Таким образом, количество дел у ГАТТ и ВТО напоминает, что легальная форма необязательно определяет политический процесс.  Это взаимодействие закона и политики определяется эффективностью. 

Если следовать транснациональной модели, то с применением её всё труднее распознать индивидуальные решения государств, их влияние при принятии решении. Политические противоречия, по сравнению с межгосударственной моделью, уходят на второй план при разрешении конфликтных ситуаций.  

