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Автор – реалист. В статье он доказывает, что реализм (под этим понятием он объединяет реализм как таковой и неореализм, так как по ключевым вопросам они сходятся) предлагает наиболее адекватное объяснение природы международных отношений (МО) и международного сотрудничества (МС).
С точки зрения реализма, анархия в МО мешает сотрудничеству государств, даже если у них есть общие интересы. Международные институты не способны сгладить отрицательное влияние анархии.
Основным конкурентом реализма явился «либеральный институционализм». Он бросил реалистам 3 вызова в виде функционалистской теории интеграции, неофункционалистской теории региональной интеграции и теории взаимозависимости. В сравнении с реализмом, они предлагали более оптимистичный взгляд на МС и роль международных институтов. Напряжённость в МО 1970х и конфликты в значительной степени подтвердили правоту реализма, однако международная система не распалась, а МС на скромном уровне, но продолжалось; это привело к появлению в начале 1980х четвёртого вызова реализму в лице нового либерального институционализма (НЛИ). Его новизна состояла прежде всего в том, что он согласился с некоторыми утверждениями реализма, в частности с тем, что анархия мешает государствам сотрудничать, однако НЛИ настаивал, что государства могут  работать вместе, а особенно с помощью международных институтов.
Основная мысль статьи: НЛИ неправильно понимает анархию в МО, соответственно, его оптимизм относительно МС безоснователен. 
С точки зрения неолиберализма, государства стремятся увеличить свой абсолютный выигрыш (absolute gains), выигрыш других им безразличен; основным препятствием для МС является обман, однако международные институты помогают его преодолеть.
По мнению же реалистов, государства стремятся не только к абсолютному выигрышу, но и к относительному (relative gains), их заботит не только свой выигрыш, но и выигрыш партнёра: в результате сотрудничества государство-партнёр не должно получить относительного преимущества, ведь в условиях царящей в МО анархии оно в любой момент может стать нашим врагом. То есть на пути к МС есть два препятствия: обман и относительность выигрыша.
Глава I. Реализм и либеральный институционализм.

5 утверждений реализма: 1) государства – основные акторы МО; 2) государства чувствительны к цене, издержкам (costs) любых действий, так как окружающая среда «наказывает» их, если они не смогли защитить свои интересы; государства суверенны и действуют как рациональные акторы; 3) действиями государств управляет анархия; 4) государства часто оказываются неспособны сотрудничать, даже обладая общими интересами; 5)международные институты оказывают на МС незначительное влияние.

Либеральные институционалисты отрицают такое понимание мировой политики: 1) они отрицают центральную роль государств (подчёркивают роль других акторов), 2) они критикуют идею полной суверенности  государств, читают, что власть в государстве распределена в обществе; 3) они считают, что государства всё меньше заботятся о своей власти и безопасности; 4) по их мнению, государства видят друг друга скорее партнёрами, чем врагами; 5) они не разделяют пессимизма в отношении международных институтов.
События 1970х показали, что государства остаются автономными в выборе своей внешней политики, что они не отказываются от употребления силы, а международные институты неспособны изменить интересы государств. Однако МС продолжалось (МВФ, ГАТТ). Жизнь показала, что правительства не изменили своей внешней политики, но государства сотрудничали посредством международных институтов даже в 1970е. Это привело в появлению нового либерального вызова реализму в лице НЛИ.
Глава II. НЛИ

НЛИ согласился с реализмом в том, что государства – основные акторы МО и действуют суверенно (unitary-rational agents), а также с ролью анархии. Неолибералы заявили, что реализм недооценивает возможности МС и международных институтов.

Пример с Дилеммой Узника:
Каждое государство предпочтёт взаимное сотрудничество несотрудничеству, однако успешный обман ещё лучше. Государству лучше, чтобы пострадали оба, чем быть обманутым.

Неолибералы утверждают, что существуют силы, заставляющие государства держать обещания. Государства взаимодействуют на условной основе – условное сотрудничество (conditional cooperation): каждое держит обещание, пока другие делают то же. Взаимное сотрудничество – наилучшая долгосрочная стратегия. Важным для условного сотрудничества является упрощение проверки истинности утверждений партнёра и упрощение наказания в случае обмана (reduced verification and sanctioning costs). Одним из способов достижения этого является ограничение количества партнёров, однако неолибералы подчёркивают важность второго способа – использования международных институтов: они облегчают наказание обманщика.
Глава III. Реализм и крах НЛИ.

Представители НЛИ: Axelrod, Lipson, Keohane.

Представители неореализма: Carr, Waltz, Morgenthau, Aron, Gilpin.

Основная проблема НЛИ, по мнению реалистов, - неправильное толкование анархии в МО.

И те, и другие понимают анархию как отсутствие общего межгосударственного правительства.

Для неолибералов это означает, что нет органа, который бы устанавливал правила и подкреплял обещания. Для реалистов это означает, что нет силы, которая бы сдерживала других от применения силы или угрозы применения силы с целью разрушить или поработить государство. 
С точки зрения реалистов, первейший интерес любого государства – выживание. Опасаясь усиления других государств (всегда потенциальных врагов!), государство будет ставить главной целью любого сотрудничества недопущения сравнительного усиления партнёра. То есть, каким бы значительным ни был выигрыш самого государства от МС, оно прекратит это сотрудничество, если почувствует, что партнёр может получить ещё больше. В результате сотрудничества выигрыш должен быть распределён «сбалансировано», то есть соотношение сил в результате сотрудничества должно остаться примерно тем же.
Основной проблемой в МС для неолибералов является возможность срыва сотрудничества, то есть упущенные возможности. Для реалистов, помимо этой опасности, в МС существует угроза того, что сотрудничество когда-нибудь приведёт к потери независимости или безопасности.
Глава IV. Заключение.

Итак, НЛИ не основан на реализме.

Теперь нужно провести эмпирическую проверку двух подходов.

С точки зрения неолиберализма, сотрудничеству способствуют общие интересы и политико-стратегические альянсы. Возьмём примеры сотрудничества Северных стран в создании региональной зоны свободной торговли, опыт создания ЕВС, опыт сотрудничества европейцев в Airbus. Казалось бы, эти примеры выгодны для неолибералов. Однако проверим некоторые гипотезы.

Например, предпочтительная длительность соглашения. Неолибералы утверждают, что обман менее вероятен в случае повторяющегося взаимодействия, то есть сотрудничество должно быть длительным. Кроме того, чем дороже обходится выход из соглашения, тем крепче сотрудничество в его рамках (так как государства меньше боятся, что партнёры бросят их). Реалисты считают, что государство предпочтёт недлительное сотрудничество, так как в таком случае ему будет легче в любой момент прекратить его, если государство поймёт, что партнёр выигрывает больше.
Другая пара гипотез касается количества партнёров. С точки зрения неолибералов, меньшее число участников облегчает процесс выяснения истинных намерений и процесс наказания обманщика. Реалисты считают, что выгодно сотрудничество с наибольшим количеством участников: тогда больше вероятность упрочить своё положение в сравнении с кем-нибудь из них.

Третья пара противоположных гипотез касается увязывания различных вопросов сотрудничества (issue linkages). Неолибералы полагают, что такое увязывание облегчает сотрудничество, так как увеличивает частоту взаимодействия. Реалисты считают наоборот: если решение приоритетного вопроса завязано на менее выгодное сотрудничество в другой области, государство вынуждено сравнительно проигрывать в этой области для поддержания более важного сотрудничества. То есть увязывание вопросов вредит сотрудничеству.
Проверка этих гипотез на выбранных примерах показывает, что реализм предлагает наиболее эффективный подход к проблеме МС. 

